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TRIBUNAL DE CASACION PENAL. SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE,
GOICOECHEA. Voto 2002-0909 A las dieciséis horas veinte minutos del ocho de noviembre del dos

mil dos.-

ot 1) Que mediante Sentencia de Extradicidon dictada a las ocho horas veinticinco minutos del
veinticuatro de julio de dos mil dos, el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José,
resolvié: “POR TANTOQO: De conformidad con lo expuesto, articulos 39 y 41 de la Constitucién
Politica; Tratado de Extradicién entre le Republica de Costa Rica y el Gobierno de los Estados Unidos
de América, ratificado por Ley No. 7146; Ley de Extradicién No. 4795; articulos 216, 274, 359, 360,
361 y 365 del Cédigo Penal; 92 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios; se declara CON
LUGAR la EXTRADICION de (...), solicitada por el GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA. De conformidad con el articulo 13 del Tratado de Extradicién y 11 de la Ley de
Extradicién, firme esta sentencia por los medios diplomaticos pertinentes comuniquese el fallo al Estado
Requirente y el extradido (...) serd puesto a disposicién de las autoridades de los Estados Unidos de
América, a fin que lleve a cabo el tramite de salida del pais, para lo cual se les confiere el plazo de DOS
MESES para hacerlo efectivo. Ese plazo se computard a partir del momento en que el Gobierno de los
Estados Unidos tenga formal conocimiento que el extraditable se encuentra a su orden. Siendo que por
parte del Tribunal se ordené medida cautelar de prisién preventiva contra (...) hasta el once de
noviembre de 2002, a fin de ejecutar lo aqui acordado, si otra resolucion no ordena lo contrario, se
ordena mantenerlo en prisién, conforme al cumplimiento de los requisitos y la orden de extradicion.
Con respecto a los alegatos sobre el estado de salud del sefior (...), ese punto fue resuelto en el
transcurso de las diligencias, al ser examinado en varias ocasiones por médicos forenses. En todo caso
no tiene las consecuencias pretendidas por la defensa de ser equivalente a que se le conceda la libertad o
una medida cautelar menos gravosa que la prision. Los gastos del proceso son a cargo del Estado.
Siendo que el (...)tiene la condicién migratoria de residente en nuestro pafs, firme la misma remitase
copia de esta resolucidn, asi como de los documentos referidos a la condena que sufrié en Carolina del
Norte a la Direccién General de Migracién y Extranjerfa para lo de su cargo. Patricia Solano Castro

Jueza de Juicio." (sic).-

2) Que contra el anterior pronunciamiento, los Licenciados (...), interpusieron Recursos de

Apelacion.

3) Que verificada la deliberacion respectiva de conformidad con lo dispuesto por el articulo 441

del Cédigo Procesal Penal, el Tribunal se planted las cuestiones formuladas en el Recurso.



4) Que en los procedimientos se han observado las

prescripciones legales pertinentes.

Redacta el Juez de Casacion (...);y,

CONSIDERANDO:

Mediante sentencia dictada por la Jueza (...), inte-
grante del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
San José, declard con lugar la extradicion de (...) segun soli-
citud formulada por el Gobierno norteamericano. Contra esta
decision, el abogado defensor del extradido, Lic. (...), plan-
ted recurso de apelacion. De igual forma, el representante de
la Procuraduria General de la Reptiblica, Lic. (...), también
interpuso recurso de apelacién. El Tribunal examiné los ar-
gumentos y objeciones planteadas por lo el abogado defensor
y el representante de la Procuraduria, resolviendo sus preten-

siones conforme a los argumentos que se expondrén:

1. Recurso del abogado defensor (...).

I- Motivo. Segin lo expone el recurrente, considera
que la extradicién es inadmisible, porque transcurrieron mas
de diez dias sin que el Estado requirente aportara la documen-
tacion exigible legalmente, tal como se planteé a folio noven-
ta y tres del mismo expediente. Estima el recurrente que la
Coénsul no certifica la documentacion aportada, ni su conteni-
do, pues sélo autentica la firma. También acusa el recurrente
la falta de traduccién de los documentos que sustentan la so-
licitud de extradicidn. Estima que la documentacién aportada
por el Estado requirente contiene omisiones formales muy
graves y por esta razén la solicitud de extradicion es ilegiti-
ma. En este punto, citando jurisprudencia del Tribunal Supe-
rior Penal Tercero, estima que en este caso la solicitud de ex-
tradicién no se ha legalizado como corresponde, sin aportar
copia auténtica de actuaciones, inobservandose las exigencias
que contiene el inciso c- del articulo nueve de la Ley de Ex-

tradicion.

Segun lo expone el apelante, la segunda ampliacién
o segunda solicitud de extradicién, es inaceptable, pues se
trata de acusaciones que no han sido formalizadas ni acusa-

das.

Destaca el recurrente que en el legajo de extradicion
no existe ningtin documento en el que conste el cumplimiento
de las exigencias de traduccién conforme a las normas legales

y reglamentarias.

Considera el abogado defensor que no se respet6 el
plazo de diez dias que establece el articulo siete de la Ley de
extradicion, pues se venci6 el plazo citado sin que el Estado
requirente subsanara los defectos que contiene la documenta-

cioén aportada.

Sobre los yerros que plantea el impugnante, el Tri-

bunal los desestima porque estima que la solicitud de extra-

dicion cumple con todas las exigencias que contiene el Tra-

tado y la ley de Extradicion. El hecho que el Estado no apor-

te toda la documentacién exigida dentro del plazo de diez di-
as que establece el articulo nueve de la Ley de Extradicion,
no es un vicio esencial que provoque la caducidad de la peti-
cién de extradicidn, porque conforme a los apartados cuatro y
cinco del articulo once del Tratado de Extradicion con
E.U.A., el plazo perentorio de diez dias que prevé el articulo
nueve de la L.E. se modifica sustancialmente, ampliando la
detencién preventiva a sesenta dias y autorizando la extradi-
cién aunque tal documentacién se aporte fuera del término
que prevé la norma de la Ley de Extradicion recién citada. Al
desaparecer el limite temporal perentorio, no existe ningin
impedimento para que después de la comunicacidn inicial, el
Estado requirente pueda completar su pretensién, agregando
otros ilicitos no mencionados originalmente, aportando las
pruebas correspondientes y notificindole al extradido la pre-
tension definitiva del Estado requirente. Respecto a la aplica-
cién del antecedente jurisprudencial del Tribunal Penal del
Segundo Circuito Judicial, expediente 01-174-16 PE contra
(...), no encuentra esta Cdmara ninguna similitud entre el ca-
so en examen y lo que se resolvié en la causa citada. Los su-
puestos entre una y otra causa, son diferentes. En todo mo-
mento el extradido y su defensor han tenido conocimiento de
la acusacidén y de la documentacién que la sustenta, segin lo
refiere muy bien la juzgadora al sefialar en su sentencia que
“..En resolucién de 16:00 horas del diez de abril de 2002, el
Tribunal puso en conocimiento de las partes los documentos

aportados por el Estado Requirente (ver folio 166), y dado



que no se habia autenticado la firma de la sefiora cénsul de
Costa Rica en Washington D.C. se subsané la omisién antes
del dictado de esta resolucidn y la defensa ha tenido acceso a

esos documentos. (ver folios 514 y 515)....”. (ver folio 841).

Sobre todos los vicios formales a los que se refiere tan
detalladamente el abogado defensor, acusando una grave omi-
sién respecto a la legalizacidn, considera esta Cdmara que sf se
han cumplido con las exigencias legales. El representante de la
Defensa pretende la aplicacion de una serie de disposiciones y
formalidades que no son exigibles en un proceso de extradicion,
que lo que requiere es que las pruebas y actuaciones del Estado
requirente sean auténticas, requisito que se cumple cuando el
Consul autentica los documentos, sin necesidad de que lo haga
en cada folio del documento, pues en este procedimiento lo que
se requiere es la certeza que los documentos que sustentan la so-
licitud del Estado requirente, son auténticos. El articulo nueve
del Tratado de Extradicién con E.U.A., ni siquiera menciona
que sean copias auténticas o legalizadas. Menciona una serie de
documentos, cuyo contenido se describe y que en el caso que se
examina, constan, sin duda alguna, en el legajo de documentos
que sustenta la solicitud del Estado requirente. Este fue un ex-
tremo sobre el que se pronunci6 el a-quo durante la tramitacién
de la extradicion, segtin consta a folio 495 y siguientes. Toda la
secuencia que exige la autenticacién de documentos se cumplié
cabalmente. Como bien lo destaca la juzgadora de primera ins-
tancia: “..Todos los documentos antes descritos han sido debi-
damente legalizados ante las autoridades correspondientes y
traducidos al idioma espafiol (ver documentos visibles a folios
514 a 682). La defensa del sefior (...), Lic. (...) ha alegado en el
transcurso de estas diligencias que los documentos aportados
por el Estado Requirente no cumplen los requisitos legales, y
que ello le ha causado indefension a su cliente. En nuestro crite-
rio esos alegatos deben ser rechazados, los documentos presen-
tados cumplen los requisitos exigidos para su validez, por cuan-
to al dictado de esta resolucién, tal y como se observa a folio
515, la firma de la Cénsul General de nuestro pais en los Esta-
dos Unidos de América fue autenticada por el oficial de autenti-
caciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, y la sefiora
consul a su vez autenticé la firma de la Oficial de Autenticacio-

nes del Departamento de Estado; quien a su vez certificé la fir-

ma del Secretario de Estado y autenticidad de los documentos
aportados por el Estado Requirente...”. (ver folio 840, vuelto y
841, frente) No existe ninguna omision respecto a la secuencia
de intervenciones de los funcionarios norteamericanos y costa-
rricenses y las omisiones que pudieron cometerse, se subsana-
ron, segun resolucién del 24 de mayo del afio en curso (ver folio
496). La certificacion visible a folio 515 cumple con los requisi-
tos legales, dandole autenticidad a los documentos que susten-
tan la solicitud de extradicién. Todos los documentos que re-
quiere el procedimiento de extradicién, asi como su traduccién,
se aportaron, por esta razén no son aplicables los antecedentes
de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia (ver resolu-
cién 93-195.CIV) y tampoco el de esta Cdmara, nimero 516-
96, que se refiere a una solicitud de extradicién de un pais
(Checoslovaquia) que no tiene un Tratado especifico como el
que tiene E.U.A. y en el que el tema medular de la decision se
refiere a la prueba, supuesto que no es aplicable al caso en exa-
men. La naturaleza procesal de la extradicion, la agilidad que
exige, s6lo requiere un procedimiento que autentique la verosi-
militud y credibilidad de la documentacidn, sin que sea necesa-
ria una certificacién como la que refiere el apelante, porque los
efectos de tal documentacién son muy limitados en nuestra ju-
risdiccion; ni siquiera se reciben pruebas o su asume su legiti-
midad plena. Basta que existan elementos de juicio legitimos
que justifiquen, en principio, la intervencioén del Estado requi-
rente y la limitacién a la libertad del extradido, pero el Estado
costarricense no asume, integramente, el contenido y alcance de
las pruebas y documentos que sustentan la peticién de extradi-
cién, cuyo contenido y pretension tendrdn plena vigencia en la
jurisdiccion del Estado requirente y no en la jurisdiccion costa-
rricense. Es por esta razén que no es aplicable el articulo 705 y
siguientes del cédigo de procedimientos civiles, porque tales
disposiciones se refieren a la ejecucién de una sentencia extran-
jera que surtird efectos en el pais, asumiendo el Estado costarri-
cense el poder coercitivo que exige la ejecucion coactiva de un
fallo judicial; en el caso de la extradicién, la decision o la pre-
tension del Estado no tiene un efecto pleno en Costa Rica, salvo
la detencién y entrega del extradido, quien serd sometido al po-
der estatal del Estado requirente. Los argumentos del impug-
nante ignoran que los presupuestos de las normas del cédigo

procesal civil no son aplicables a un procedimiento especial en



el que se le brinda colaboracién a otro pais.

Tampoco es aplicable la Convencién Interamericana
de Extradicion, porque prevalece, como cuerpo normativo espe-
cial, el Tratado de Extradicién entre Costa Rica y E.U.A. La
Convencién Interamericana cede frente aun Tratado de Extradi-
cién especifico como el que existe entre Costa Ricay E.U.A. La
Convencién sélo serfa aplicable si se trata de una materia sobre
la que el Tratado guarda silencio.

Las objeciones sobre la traduccién de los documen-
tos no son convincentes, porque el apartado sexto del articulo
nueve del TRATADO no requiere una traduccién oficial; la
norma comentada contiene una férmula muy flexible, pues
permite que la traduccién se haga en el Estado requerido y en
el Estado requirente. Esta flexibilidad le da preeminencia a la
traducciéon y no al cumplimiento de las formalidades que
usualmente se exige en los procesos judiciales ordinarios. A
folio 243 a 337 consta la traduccién. El impugnante no de-
muestra que tal acto contenga alguna inexactitud esencial que
incida en el contenido de la decisién. La traduccién es un acto
importante, pero las formalidades que requiere, son bastante
flexibles, tal como se desprende de la norma del Tratado re-

cién citada.

Respecto a aplicacién de las formalidades que re-
quieren los documentos, segin lo establece el cddigo de pro-
cedimientos penales, el cédigo de procedimientos civiles y la
Ley General de Administracién Publica, se refiere a procesos
que tendran efectividad y vigencia en Costa Rica, en cambio,
en el caso de la extradicion, se trata de un procedimiento en
el que rigen, sobre los documentos, las normas especificas
que contiene le Ley y el Tratado. Los supuestos de exigibili-
dad de los cuerpos normativos recién citados no son aplica-

bles a un procedimiento tan especifico como la extradicion.

En cuanto al pago de especies fiscales, se trata de un
extremo que resolvié acertadamente la juzgadora (...), pues
como bien lo sefiala, de conformidad con el articulo 25 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica Nu-
mero 6815, siendo la Procuraduria la representante del Esta-
do por disposicién del articulo 20, inciso segundo del Trata-

do, estd exenta del pago de timbres.

II. Motivo. Estima el recurrente que el extradido no
ha contado con el auxilio del traductor, tal como lo exige el
inciso sexto del articulo nueve del Tratado de Extradicién con

E.U.A. El agravio planteado, no es atendible. No encuentra

esta Cdamara que los derechos del encausado se hayan con-

culcado por carecer de traductor. Segiin se expondrd, en to-

do momento el encausado ha contado con un traductor. Des-

de el inicio del procedimiento se le designé como traductora a
(...) (ver folios 52 a 54). Posteriormente tal nombramiento
recay6 en el Licenciado (...) (ver folios 446-447). Respecto
de ninguno de los actos decisivos se privo al extradido del
auxilio de un traductor. Sobre este extremo el apelante no
fundamenta su agravio, identificando el acto concreto en el
que se provoco la indefension a causa de la ausencia del tra-
ductor. Debe sefialarse, ademads, que en el caso de la extradi-
cion, el papel del traductor no es tan determinante como en
un proceso judicial interno, porque la pretensién punitiva ori-
ginal del Estado requirente se encuentra en el idioma que
domina el extradido, quien comprende perfectamente la pre-
tensién punitiva del Estado requirente, sin que tenga trascen-
dencia, respecto de este aspecto, la voluntad del Estado re-

querido.

III. Motivo. Estima el abogado defensor que en el
punto sexto de la decisiéon que apela, que a pesar de lo que
expresa la a-quo, no se brindan al extradido las garantias su-
ficientes que aseguren que no se le aplicardn que lesionen su
integridad corporal o que lo sometan a tratamientos inhuma-
nos o degradantes. El Estado requirente no ha presentado las
garantias correspondientes para asegurar el cumplimiento de
las obligaciones recién citadas. Esas garantias deben otorgar-
se antes de que se produzca la extradicién. El agravio plan-

teado debe desecharse. Conforme a la costumbre internacio-

nal y los principios que rigen en el derecho internacional pi-

blico, basta la solemne promesa del Estado requirente de que

no_aplicard penas perpetuas, degradantes o de muerte.

Conforme al Derecho Internacional no puede exigirsele al Es-
tado requirente ningin otro tipo de garantia, como lo sugiere
el impugnante. La buena fe, la credibilidad de la promesa es
el dnico instrumento que asegura la autolimitacién al poder

represivo del Estado requirente. En el caso que se examina,



tal declaracion se produjo y por tal motivo se admite la vali-
dez de tal garantia, cuyo cumplimiento depende de todos los
elementos informales, entre ellos el prestigio del Estado y la
buena fe, que garantizan el cumplimiento de muchas de las

obligaciones en el derecho internacional publico.

IV. Motivo. Afirma el recurrente que la decisién
que objeta contraviene el principio de doble incriminacién,
pues se equipard la conspiracion para defraudar al Gobierno
de los Estados Unidos con el delito de lavado de dinero, ilici-
to que s6lo se admite cuando se trata del delito de narcotrafi-
co. El delito por el que se solicita la extradiciéon no puede
subsumirse en el articulo 17 de la Ley de sicotrépicos de la
ley niimero 7233 de mayo de 1991. Segtn lo expone el recu-
rrente, no existe en nuestra legislacién el delito de legitima-
cién de capitales de actividades ilicitas. También objeta el
hecho que se conceda la extradicion por el delito de fraude te-

legrafico. La objecion planteada, es inadmisible. No se con-

traviene el principio de doble incriminacion, porque en la

sentencia_impugnada, la juzgadora expone muy claramente

que el tipo delictivo no incluye la legitimacion de capitales en

sentido amplio. Admite el ilicito penal sin incluir tal conduc-

ta delictiva. Los argumentos del abogado Defensor, son con-
fusos, porque respecto a los hechos que se conocen en el Tri-
bunal del Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Oc-
cidental de Washington, Proceso Nuimero 01-554, no se
describen acciones que tengan relacién con la legitimacién de
capitales provenientes de actividades delictivas. Como bien
se menciona en la sentencia recurrida, los hechos atribuidos
al extradido en el proceso nimero 01-554, se refieren, basica-
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mente a los actos en los que el enjuiciado “...conspiré de
forma ilegal y con conocimiento de causa para estafar a los
Estados Unidos al impedir, perjudicar, obstruir y derrotar la
funcién gubernamental legal del Servicio de Recaudacién In-
terna (IRS), un érgano de los Estados Unidos perteneciente al
Departamento del Tesoro, en el establecimiento, computo,
valoracion y recaudacion de las rentas publicas, es decir, los
impuestos federales sobre la renta, siendo que cuantifica el
perjuicio econdémico por impuestos dejados de percibir en

cerca de veintiocho millones de ddlares. ..” (ver folio 844

vuelto). En el resumen citado, respecto al proceso nimero 01-

554 se mencionan acciones que por si mismas son delictivas,
como podria ser la asociacion ilicita, la falsificacién de do-
cumentos, el fraude de simulacion, estafa, delito tributario,
etc., sin que se describan los actos que podrian constituir la

legitimacién de capitales provenientes de hechos delictivos.

En cuanto a los actos por los que se le podria acusar,
segun lo sefala el Fiscal de Distrito Oeste de Washington, se
refiere a hechos en los que tampoco se incluye la legitimacion
de capitales y que se homologan, segtin lo expone el a-quo, al
tipo delictivo que prevé el articulo 92 del Cédigo de Normas
y Procedimientos Tributarios. (ver folio 845 vuelto), asi co-
mo los tipos delictivos como los que se prevé en los articulos

359,360y 361 del cédigo penal. (ver folio 846 vuelto).

En cuanto a los cargos atribuidos al extradido en el
Tribunal de Distrito para el Distrito Este de California, con-
sistentes en el blanqueo de mds de trescientos mil ddlares a
través de bancos costarricenses, la juzgadora, muy claramen-
te, rechaz6 la aplicacién del tipo delictivo que contiene la
Seccién 1956 (h) Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.
Es decir, en este punto, la decisién no le depara perjuicio al
impugnante, porque respecto a tal ilicito, la juzgadora lo ex-
cluyo, de tal forma que la pretension del recurrente, carece de

interés procesal, pues como se expuso, no existe perjuicio.

También refiere el recurrente sobre los efectos vin-
culantes de la consulta Legislativa hecha a la Sala Constitu-
cional (nimero 1949-91 del dos de octubre de 1991, en la que
se resuelve que debe hacerse expresa reserva de que en nin-
gln caso se puede extraditar por delitos fiscales, (ver pagina
38- ver que es nota aislada de Piza)- ilicito que se aprueba en
el fallo que se objeta. El recurrente considera que los delitos
de fraude en contra de los Estados Unidos y de conspiracién
para el lavado de dinero, deben catalogarse como delito fis-

cal. (folio 39). El reclamo expuesto por el abogado defensor,

no es admisible. No existe un efecto vinculante frente al crite-

rio_minoritario _expuesto por el Juez Piza Escalante. Debe

destacarse un condicionante normativo muy importante: El
dictamen de la Sala ante una consulta de constitucionalidad
parlamentaria, no tiene efectos vinculantes, salvo que se re-

fiera a inconstitucionalidades sobre el procedimiento legisla-



tivo, que no es el caso que menciona el abogado defensor.
(ver articulo 101 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional).
Tampoco puede ignorarse que se trata de un criterio disidente
del magistrado (...), expresado el voto 1949-91, que no fue
apoyado por el resto de los miembros de la Sala; se trata en-
tonces de una opinién, aunque muy respetable, no tiene nin-
glin efecto juridico vinculante. El delito fiscal, como catego-
ria conceptual, es bastante imprecisa y responde a una con-
cepcidn del derecho penal en el que se clasificaban los delitos
en naturales y de simple creacién legal; estas categorias no
tiene ninguna vigencia normativa, porque si se examina el ar-
ticulo 92 del Cédigo de Normas y procedimientos tributarios,
se determina que se trata de un tipo delictivo con todas las ca-
racteristicas que requiere un ilicito delictivo. Ni el Tratado, ni
la Ley de Extradicién, excluyen, como delitos extraditables,
los delitos fiscales, cuyo contenido conceptual es impreciso;

en este caso, ni siquiera el impugnante lo definio.

V. Motivo. Conforme a los principios de aplicacién
de la norma mads favorable, en la sentencia debi6 aplicarse las
normas de la Convencién Interamericana, cuyo articulo terce-
ro es mas favorable que las disposiciones que contiene el Tra-
tado de Extradicion entre Estados Unidos y Costa Rica. Los

argumentos que expone el recurrente, no son convincentes.

Su pretensién debe rechazarse, pues en estos casos prevalece
la aplicacion del Tratado entre los Estados y no una Conven-
cién multilateral, que serfa un cuerpo normativo general, cuya
vigencia es inadmisible frente a normas especificas, porque la
norma especial, en este caso, las del Tratado, derogan las ge-
nerales, en este caso, las de la Convencién. La preeminencia
del Tratado la define muy bien el articulo primero de la Ley

de Extradicion.

VI. Motivo. Segtin lo expone el representante de la
Defensa, el fallo aplica un Tratado que contraviene los articu-
los 11 y 39 de la Constitucién Politica, pues aquél admite la

analogia. El reclamo es inatendible. El impugnante aplica,

erréneamente, el concepto de analogia, principio que solo es

exigible cuando el Estado pretende subsumir una conducta

en un tipo penal. En el procedimiento de extradicion lo que

se determina es la identidad entre la norma punitiva que pre-

tende aplicar el Estado requirente y la que tipifica el Estado

requerido, sin que se extienda, impropiamente, el contenido y
alcance del ilicito tal como ocurriria si se ejerciese la potes-
tad represiva. Segun se expuso, el principio de analogia s6lo
es exigible frente a los actos estatales en los que se impondra
una pena, sin embargo, cuando se trata de un procedimiento
de extradicién, que es una manifestacién de la colaboracién
judicial entre Estados, s6lo se admite el enjuiciamiento de
una persona que se encuentra en otro Estado, sin que se im-
ponga una sancién al extradido, que es el supuesto en el que
rige la prohibicion de analogia. El principio de doble incrimi-
nacioén no conculca la prohibicién de analogia, porque lo que
se pretende es determinar si el ilicito por el se requiere al ex-
tradido, también es delito en el Estado requerido, haciendo
abstraccidon de problemas terminolégicos o de clasificacion
(apartado tercero a- del articulo segundo del Tratado); esta
homologacién pretende determinar si los ilicitos penales
comparados son, en esencia, iguales. Esta comparacién es un
ejercicio analitico en el que se excluye, por definicién, la
prohibicién de analogia, porque la doble incriminacién sélo
pretende determinar, mediante una interpretacién, que la va-
loracién politico criminal respecto a los ilicitos penales com-
parados, son similares en los dos paises. En este contexto no
es exigible la prohibicién analogia, que si tiene plena vigen-

cia cuando el Estado pretende imponer una sancién penal.

VII. Motivo. Considera el impugnante que el fallo con-
traviene las normas constitucionales que tutelan la intimi-
dad y el secreto de las comunicaciones, pues se admite como
prueba, la intervencion de comunicaciones orales frente a
delitos en los que tal intervencion es inconstitucional, pues
no se trata de la represion de narcotrdfico y el secuestro ex-
torsivo, como se admite en la legislacion costarricense. El

reclamo no es admisible. Como lo ha expuesto esta Cama-

ra en otros casos, el tema de la prueba no es un extremo

sobre el que deba pronunciarse el Tribunal del Estado re-

querido. Ni el Tratado, ni la Ley de Extradicion establecen
una prevision especifica que autorice el rechazo de la ex-
tradicion por prueba espuria o prohibida; se trata de una
materia sobre la que el Estado requerido no puede ejercer
una potestad contralora, descalificando las disposiciones

constitucionales y legales vigentes en el pais requirente. En



el presente caso, la intervencion telefonica frente a otros de-
litos, que no son narcotrdfico y secuestro extorsivo, como
sucede en Costa Rica, si es legitima, porque se trata de una
materia sobre la que el Estado requirente no ejerce una po-
testad contralora. Sobre este tema, es oportuno seiialar que
reiteradamente este Tribunal de Casacion ha dicho que en
el procedimiento de extradicion —inicio de extensa cita- “...
no se realiza la valoracion de la prueba, a efecto de deter-
minar la existencia de un delito, pues no se trata de deter-
minar si la persona de la que se solicita la extradicion ha
cometido un hecho tipico, antijuridico, culpable, y punible,
lo que se tendrd que determinar en el juicio para el que se le
requiere, en el caso de que no exista condena, o ha sido ya
establecido por el pais requirente, en el supuesto de que la
misma ya exista. (Véanse Votos del Tribunal de Casacion:
1999-496; 1999-583, 2000-407, 2000-073, entre otros). Si
asumiéramos lo que expresa el sefior defensor, de que la
prueba debe examinarse para determinar la existencia del
tipo objetivo, no habria razon para que no se hiciera tam-
bién respecto a la antijuridicidad (examinando la existencia
0 no existencia de causas de justificacion), y la culpabilidad
(valorando también la existencia o inexistencia de causas
de exculpacion) aplicando para ello el derecho penal inter-
no y sin la realizacion del juicio, cuando precisamente lo
que se pretende con la extradicion es posibilitar la aplica-
cion del derecho del Estado que requiere al extradido para
su juzgamiento, (juicio), o para que cumpla la condena ya
impuesta conforme al derecho penal de ese pais. Lo contra-
rio, sea la valoracion de la prueba para determinar el tipo
objetivo, convertiria el procedimiento de extradicion, en un
procedimiento de “revision de procesos o sentencias dicta-
das por otros paises”, conforme con nuestros propios crite-
rios de valoracion de pruebas, y sin que haya juicio, lo que
a todas luces no es razonable. Asi, tendriamos que valorar
la prueba conforme a las reglas de la sana critica, pese a
que podria ser que en el pais requirente la valoracion se
haga conforme a la intima conviccion (juicios por jurado),
Y a que no se cuenta con todo el elenco probatorio del jui-
cio, ni de los principios que lo informan; tendriamos que
aplicar nuestras reglas de exclusion de la prueba, por ilici-

tud, atendiendo a los parametros que la jurisprudencia

constitucional ha sefialado como los de la fuente indepen-
diente, y la exclusion hipotética, aunque el pais requirente
mantenga otros criterios, y no se haya realizado el juicio
que permitiria determinar la existencia o inexistencia de
otros elementos probatorios aparte de los supuestamente ili-
citos. Y tendriamos que concluir en la existencia o inexis-
tencia de un tipo objetivo, que no necesariamente tiene que
ser idéntico al de nuestra legislacion, pues la identidad de
normas que exige el proceso de extradicion no es sinonimo
de coincidencia entre tipos objetivos, como veremos poste-
riormente al examinar ese extremo. Lo que implicaria prdc-
ticamente la realizacion de un juicio, sin contar con lo ne-
cesario para el mismo, y es mds, con la prohibicion de reali-
zarlo, pues no seria posible un doble juzgamiento, ni siquie-
ra parcial, lo que se daria si en el procedimiento de extradi-
cion hubiese que concluir sobre la existencia del tipo objeti-
vo. De manera que, la propia esencia de este procedimiento
no es compatible con la pretension del sefior defensor. Hay
que recordar que la extradicion es un procedimiento, por
medio del cual, un Estado puede hacer que un sujeto que se
encuentra en territorio de otro Estado, le sea entregado pa-
ra su juzgamiento penal, o para que cumpla la condena ya
impuesta en aquel Estado, de ahi que se considere que se
trata de un acto de solidaridad, cooperacion, entre Estados.
Asimismo, esa entrega debe hacerse conforme a ciertos re-
quisitos, especificamente relacionados con los derechos del
sujeto sometido a dicho procedimiento, por lo que también
es un acto de garantia para éste. Pero esa garantia no son
las requeridas para un juicio, donde podrd probarse, o no
probarse, la autoria, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad,
etc. del hecho imputado, siendo precisamente el juicio la
base para ello, sino que las garantias a considerar son las
propias del procedimiento de extradicion, sea el cumpli-
miento de los pardmetros establecidos por el derecho del Es-
tado requerido para su procedencia y tramitacion, pardme-
tros que estdn contenidos en los Tratados, en su caso, o en
la Ley de Extradicion, y que son aplicables siempre y cuan-
do no hayan sido declarados contrarios a la Constitucion
Politica, actuando la Constitucion y los Tratados de Dere-
chos Humanos, como marco necesario de referencia. Asi,

por ejemplo, no podria disponerse la extradicion si la con-



dena a cumplir en el pais requirente es de muerte, o perpe-
tua, o infamante, o de cualquier forma contraria a la digni-
dad humana. En este sentido ha dicho la Sala Constitucio-
nal: - Téngase en cuenta que el proceso de extradicion no
es un proceso que busca juzgar el requerido, antes bien, es
un proceso de garantia que (sic) en el que existen reglas ex-
peditas que permiten facilitar el envio de la persona reque-
rida en extradicion al pais que lo pide; el extraditado deberd
enfrentar proceso en el pais que lo requiere y estard someti-
do a la aplicacion de aquella jurisdiccion; limitindose el
proceso de extradicion a verificar que sea un proceso de ga-
rantia (vgr. de la vida, de la dignidad)... - (Voto 2001-1723,
de 14: 39 hrs. del 28-02-01, en el mismo sentido Voto 2001-
1722,y 2002-3494). En el caso que nos ocupa, encontramos
en el Tratado de Extradicion con los Estados Unidos de
Ameérica, las garantias a considerar para la procedencia de
la extradicion, especificamente, en cuanto a lo que plantea
el seiior defensor, tenemos las siguientes exigencias: “Art.
9...4) Cuando la solicitud de extradicion se relacione con
una persona que ain no ha sido sentenciado, deberd ir
acompaiiada de:
a) Una copia del documento en donde se formulen los car-
gos o un documento equivalente dictado por un juez o

por una autoridad judicial.

La documentacion que, de acuerdo con las leyes del Estado
Requerido, sea necesaria para justificar la detencion y el
enjuiciamiento de la persona reclamada si el delito de hu-
biera cometido en ese Estado...” Por su parte, nuestra
Constitucion Politica, en su art. 37 expresa:

“Nadie podrd ser detenido sin un indicio comprobado de ha-
ber cometido delito, y sin mandado escrito de juez o autori-
dad encargada del orden puiblico, excepto cuando se tratare
de reo profugo o delincuente infraganti...”

b) “..Con respecto al indicio comprobado, a efecto de la
extradicion, la Sala Constitucional reiteradamente ha re-
ferido a lo establecido en el Voto N° 926-94, de las 15:26
hrs. del 15-02-94, (Accién de Inconstitucionalidad pro-
movida por el Dr. (...), contra la Ley de Extradicién, en
algunos de sus articulos). Asi, en el Voto 2000-6421, de
las 10:01 hrs. del 21-07-00, indica:

“...Con respecto al indicio comprobado en la misma senten-

cia arriba citada—se refiere al Voto 926-94—se afirmo:

‘El problema de fondo en esta accion es si efectivamente es-
tos requisitos, y en particular la declaracion jurada a que se
refiere el aparte c) supra citado — se refiere al art. 7 de la
Ley de Extradicion- son equivalentes al ‘indicio comproba-
do’ que exige el articulo 37 de la Constitucion Politica para

tener como vdlida una determinada detencion...

La norma impugnada indica claramente que la peti-
cién deberd contener una declaraciéon de que existe auto de
detencién o una orden de arresto dictadas por una autoridad
judicial en el Estado Requirente, o una condena o sentencia
condenatoria dictada por una autoridad judicial en ese pais,
requisito que se estima suficiente como “indicio comproba-
do” —dnicamente— de que la persona requerida presunta-
mente cometio el delito por el cual se le requiere. La declara-
ci6én del Estado requirente es razén suficiente para presumir
la seriedad y buena fe con la que ese Estado actda, y tomando
en cuenta que en este caso el Tratado se ha firmado con un
pafs organizado bajo un sistema democrético de derecho, en
donde las autoridades no estdn legitimadas para actuar en
asuntos relacionados con la libertad de sus ciudadanos, por
simple capricho, existe garantia de que no se trata de la arbi-
trariedad o abuso de poder de un funcionario o de un juez. De
no ser asi, al igual que sucede con una detencién arbitraria, el
detenido injustamente podrd reclamar la indemnizacién por el
dafio causado, sin que sola posibilidad de que se produzca ese
abuso o un error, justifique la eliminacién de la norma, pues
igual serfan inconstitucionales nuestras normas por el mismo
motivo; es decir, la posibilidad del abuso, o el abuso en si, no
justifica per se la anulacién de la norma, sino la reparacién
del dafio correspondiente si lo hubiere. De tal manera que la
valoracién de prueba que debe hacer el tribunal a cargo del
procedimiento de extradicion se limita a determinar si la indi-
cada por el Estado requirente, permite deducir la existencia
del hecho y la posible participacién de la persona solicitada
para su juzgamiento o condena por aquél. En tal sentido el

Voto 2000-00022 de la Sala Constitucional, expresa:

“... En este caso el hecho de que no se haya aportado la

prueba que, de acuerdo a los procedimientos del Estado re-



quirente, fue declarada secreta, no lesiona los derechos fun-
damentales del recurrente porque se concedio la extradicion
con fundamento en suficientes probanzas que permiten dedu-
cir la existencia del hecho y la posible participacion del am-
paro (sic) en ellos, lo cual constituye el indicio incriminato-
rio requerido en el proceso de extradicion...” (....... )
“...También ha dicho la Sala Constitucional “...debe decirse
que la delimitacion de los hechos que se le imputan al ampa-
rado, o bien si la hecha por las autoridades del Estado requi-
rente es correcta o no, es un extremo que atafie directamente
a la defensa que pueda ejercerse frente a dicha imputacion
ante el Tribunal que haya de juzgarle en el pais que lo solici-
ta, y no en nuestro pais, y mucho menos en esta jurisdiccion.
No corresponde a las autoridades penales costarricenses que
conocen de las diligencias de extradicion, el profundizar so-
bre la viabilidad de la imputacion, tanto desde el punto de
vista probatorio, como del procesal o de su correcta descrip-
cion en la acusacion. Basta con constatar que la conducta
atribuida estd prevista y tipificada como delictiva en el pais
requirente, y que a la vez tiene conminada pena de prision de
mds de un ario, no tiene prevista la pena de muerte ni se trata
de delitos politicos, asi como que resulta en nuestro medio un
delito, independientemente de si el ‘nomen iuris’ es igual o
no...” (Sala Constitucional, Voto 2002-3417, de 15:13 hrs.
del 16-04-02). En sintesis, no es procedente que en un proce-
dimiento de extradicion se examine la prueba con la que el
Estado requirente justifica la detencion y el enjuiciamiento
de la persona que requiere para procesarla o continuar con
ello, a efecto de establecer la existencia, o inexistencia, del
tipo objetivo de que se trata, o determinar la ilicitud de la
prueba 'y su exclusion, aspectos que deben determinarse en el
Jjuicio al que se someterd al requerido, a efecto de la condena
o absolutoria. Si como lo aduce el recurrente, alguna infor-
macion, prueba, fue obtenida por medio de sustraccion, ello
deberd discutirse en ese proceso, mdxime que, segin expresa
él mismo, en los Estados Unidos de América, pais requirente,
la misma configura prueba ilicita. ...... 7 (ver voto de esta
Cdmara, niimero 666-2002) (fin de cita textual). La extensa
cita que se ha consignado, resuelve los interrogantes que
plantea el recurrente frente a las intervenciones de comunica-

ciones orales que hicieron las autoridades norteamericanas y

que fundan, en mayor o menor medida, los hechos que sus-
tentan las acusaciones planteadas por el Estado requirente.
Como se ha expuesto reiteradamente, no corresponde a esta
Cémara excluir las intervenciones de comunicaciones orales
que se hicieron en el pafs requirente y que se hicieron con-

forme a sus disposiciones legales y constitucionales.

VIII. Motivo. Acusa el abogado defensor la viola-
cioén del derecho de defensa, porque se aprobaron una serie de
delitos sobre los que el encausado no tuvo oportunidad de
formular sus objeciones y ejercer el derecho de defensa, inob-
serviandose los requisitos que contiene el articulo 369 del

c.p.p. El reclamo planteado por el abogado Defensor, es in-

atendible. No encuentra esta Cdmara que los hechos por los
que se aprueba la extradicion, los haya aprobado la autoridad
jurisdiccional sin darle la audiencia y el plazo debido al ex-
tradido y su defensor. En todo momento, como bien se expre-
sa en la sentencia (ver folio 841), el extradido y su represen-
tante legal, han tenido acceso a los documentos y a la solici-
tud de extradicién formulada por el Estado requirente. El co-
nocimiento de la imputacién del Estado requirente y de la
prueba que la sustenta, ha sido conocida plenamente por el
defensor del extradido, como se infiere muy bien en los mul-
tiples incidentes y objeciones que planteé durante el desarro-
llo del proceso; no cita el recurrente ninguna actividad deci-
siva que la haya conocido, sorpresivamente, el representante
del extradido. El ejercicio de las garantias de la defensa no se
ejerce frente a la requisitoria del Estado requirente, no puede
serlo respecto de la sentencia, porque se trata del pronuncia-
miento jurisdiccional que pondera la pretensiéon del Estado
requirente y las objeciones del Estado requerido. En cuanto a
la posible inobservancia de los apartados b, c, d, e, h, i, del
articulo 369 del c.p.p., se trata de una disposicién que no es
aplicable al proceso de extradicién, porque la decisién a la
que se refiere la norma recién citada, supone el ejercicio ple-
no de la accién penal, conforme a las caracteristicas de la dia-
léctica procesal y el principio acusatorio, cuya dindmica cul-
mina con la imposicion de una sancidn estatal; estas caracte-
risticas no son aplicables a un proceso de extradicién, en el
que, como se menciond en el apartado anterior, la autoridad

judicial del Estado requerido valora el fundamento y razona-



bilidad de la pretensién punitiva del Estado requirente, impi-
diendo la intervencién estatal cuando el extradido se le cata-
loga como un perseguido politico. La diferencias notables en-
tre un proceso de extradicién y un proceso penal en el que el
Estado ejerce su potestad punitiva, son abismales, razén por
la que resulta inadmisible la pretension del abogado defensor,
al pretender que el fallo en este proceso se ajusta a los requi-

sitos formales de un fallo condenatorio.

IX. Motivo. El impugnante reitera sus objeciones
sobre errores de notificaciéon en las resoluciones del 24 de
abril y el acta de notificacién del 24 de mayo, ambas del afio
en curso. A pesar de los yerros en la notificacion, el tribunal
determind la legitimidad de tales actuaciones, dejando en es-

tado de indefensidn al encausado. El agravio planteado por el

abogado defensor, no es admisible. Se trata de un asunto que

va fue resuelto por el a-quo, sin que los motivos que origina-

ron tal decision, se hayan modificado. Este tema fue resuelto

por el a-quo, aplicando, como correspondia, las normas lega-
les que regulan la notificaciéon. En cuanto a la notificacién
visible a folio 429, cuya notificacién data del veintiséis de
abril del afio en curso, existe evidencia que demuestra que el
silencio del recurrente convalidé el vicio, pues como bien lo
menciona la a-quo, (folio 721 frente y vuelto), consta a folio
494 vuelto, que el treinta de mayo del afio en curso, el aboga-
do defensor tuvo a la vista el expediente, sin que protestara
oportunamente sobre la omisién que ahora reclama, silencio
que convalida el vicio. Por otra parte, tampoco individualiza
el impugnante el perjuicio que le ocasiona el yerro procesal
que ahora acusa. En cuanto a la notificacién de la resolucion
del veinticuatro de mayo del afio en curso, es un tema que
también se resolvid, fundadamente, en primera instancia,
pues segtin tal como se evidencia del expediente, conforme a
la razén de notificacidn visible a folio 501 y el oficio de folio
718 a 720 remitido por la Oficina Centralizada de Notifica-
ciones y Citaciones del Primer Circuito Judicial de San José,
la notificacién de la resolucién del veinticuatro de mayo del
afio en curso se hizo conforme a las normas que regulan las
notificaciones y surti6 sus efectos de pleno derecho, segin lo
que establecen los articulos siete y ocho del reglamento para

el uso de Fax como medio de notificacion, asi los articulos 6,

12 y 15 de la Ley de Notificaciones, citaciones y otras Co-
municaciones Oficiales. Las dos resoluciones se refieren a ac-
tos procesales cuyo contenido no incide en sentencia que se
impugna, por esta razén se trata de actos que han perdido in-
terés pues no inciden en los argumentos y criterios que sus-

tentan la decisién que ahora se recurre.

Conforme se ha expuesto, todos los reclamos plan-
teados por el abogado defensor, no justifican la modificacion
de la sentencia recurrida y por este motivo se declara sin lu-
gar el recurso de apelacidn planteado por el representante le-

gal de extradido.

2. Recurso del representante de la Procuraduria Ge-

neral de la Republica.

Unico motivo de la impugnacién. Segtn lo expone el
representante de la Procuraduria General de la Repu-
blica, la juzgadora rechazé la extradicién por el cargo
de conspiracién para blanquear dinero. Se considera
en la sentencia recurrida porque conforme a la legisla-
cion costarricense, solo se sanciona el lavado de dine-
ro proveniente del narcotrafico. Considera el Lic. Cas-
tro Marin que la juzgadora se equivoca, porque desde
enero del afio en curso, se reprime la legitimacién de
ganancias provenientes de otros delitos que no sea el
narcotrafico. En segundo término, segtin lo expresa el
recurrente, no puede el juzgador afirmar que el extra-
dido no particip6 en el delito que se le endilga, porque
tal interpretacion no se ajusta al contenido y alcance
del delito de asociacion ilicita. No puede el juzgador
modificar el contenido de los hechos que se describe
en la acusacién. Existen pruebas que demuestran lo

contrario. Por el hecho de pertenecer a una organiza-



cién que dirigia el propio extradido, es indiscutible
que éste participaba en todos los delitos en que inter-
venia su organizacion, incluyendo el lavado de dinero.
Segun refiere el Procurador, el hecho de pertenecer a
una asociacion ilicita es una circunstancia suficiente
para admitir la asociacién ilicita, sin que interese el ti-

po de delitos que se acord6 cometer. El reclamo, se

acoge. Considera esta Camara que en la legislacién
costarricense si se reprime el delito de legitimacién de
capitales provenientes de actividades ilicitas y no sélo
del narcotrafico, pues el articulo 69 de la ley nimero
8204, publicada en la Gaceta del once de enero del
afio en curso, prevé un ilicito en el que se reprime la
legitimacién de capitales provenientes de cualquier ac-
tividad delictiva. En este punto los argumentos del re-
currente se ajustan al contenido del tipo penal recién
citado. La juzgadora ignoré este elemento normativo,
rechazando la extradicién por los cargos contra el ex-
tradido y que se formularon en el Tribunal de Distrito
para el Distrito Este de California; en este caso, tam-
bién se cumple con el principio de la doble incrimina-
cién. Existe un antecedente resuelto por este Tribunal,
en que la decisién mayoritaria de esta Camara deter-
mind que frente a la acusacién por legitimacion de ga-
nancias provenientes de actividades delictivas, si exis-
te la doble incriminacién, pues se encuentra vigente el
articulo 69 de la ley 8204. En el voto 2002-666, la
mayoria integrada por los jueces Cruz Castro y Chin-

chilla Sandi, considerd que era de obligatoria aplica-

cién el delito de legitimacién de capitales pues, con-
forme a lo que establece el articulo 69 de la ley 8204,
(inicio de extensa cita)-

“... ciertamente los cargos de blanqueo de bienes y de
concierto para el blanqueo de bienes, encontrarian
identidad de norma en nuestra legislacion, al referirse
a bienes provenientes de delitos graves, los que define
como sancionados con pena privativa de libertad de
cuatro anos, como minimo, o pena mayor, segun el ar-
ticulo 1° Ley N° 8204, y no unicamente a los relativos
al narcotrdfico como lo limitaba la anterior legisla-
cion. En este sentido, hay que examinar con cudl ley
procede realizar el examen de la identidad de la nor-
ma. De previo, hay que serialar que la legitimacion de
capitales o blanqueo de bienes nos son mds que figu-
ras de encubrimiento, con la diferencia, respecto a las
figuras que contempla el Codigo Penal, como lo dice
la sefiora jueza, que estas se refieren al tercero que no
participa en el delito que origina el bien, y cuya pro-
cedencia ese tercero trata de encubrir de alguna ma-
nera, por lo que no contempla el Codigo Penal la si-
tuacion que plantea la acusacion contra los extradi-
dos, quienes no aparecen como ajenos al delito que
origina el bien objeto del encubrimiento. A diferencia,
el articulo 69 de la Ley N° 8204, no excluye al partici-
pe en el delito grave que origina el bien, del encubri-
miento de este. No hay duda que al momento en que se
toma la decision por la a quo nuestro legislador habia

considerado la conducta imputada a los extradidos



como un disvalor, al tipificarla como delito, lo que se
mantiene al momento de esta decision, situacion que
dirige a conceder la extradicion sobre esta conducta
ilicita, bajo el cumplimiento del principio de doble in-
criminacion, como también, respecto del delito de
concierto ilicito para cometer blanqueo de fondos, el
cual emerge la figura bdsica anterior y del delito de
asociacion ilicita del articulo 274 del Codigo Penal.
Es importante realizar algunas aclaraciones acerca
de la posicion asumida por la mayoria de este Tribu-
nal, donde resulta indiscutible que al momento en que
se plantea la solicitud de extradicion no existia ese ti-
po penal de la forma expuesta, siendo que la peticion
inicial y de urgencia se realizo por la Embajada de
los Estados Unidos de América el 5 de setiembre del
2001 (ver folios 1 a 13 del tomo I) ante la Corte Su-
prema de Justicia, la cual traslada la solicitud inicial
al Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
San José. En forma inmediata se procede a la captura
de los extraditables WAAGE y WEBB y se ponen a la
orden del Tribunal de instancia, dictdndose en su co-
ntra de ambos la respectiva prision preventiva el 7 de
setiembre del 2001 (ver folios 14y 15, 25 a 27, 64 a
65, 75 a 76 del tomo I). Para ese mismo dia 7 de se-
tiembre del 2001, se pone en conocimiento de los ex-
traditables la solicitud que dirige la Embajada de los
Estados Unidos, donde se describen en forma porme-
norizada los hechos por los cuales se solicita la extra-

dicion (ver folios 79 y 80 del tomo I). Para el 29 de

octubre del 2001, se dirige al Tribunal de instancia la
debida formalizacion de solicitud de extradicion por
parte de la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica, donde se reiteran los hechos que motivan la
misma y se adjuntan las pruebas que sirven de susten-
to a la peticion (ver folio 133 a 594 del tomo I). Como
se podrd notar, los extraditables siempre han tenido
conocimiento de los hechos por los cuales se solicito
su extradicion, incluyéndose dentro de los mismos, los
correspondientes a los delitos de blanqueo de fondos y
concierto ilicito para cometer blanqueo de fondos; an-
te los cuales ha tenido oportunidad de ejercer su de-
fensa material y, por supuesto, la defensa técnica por
parte de sus defensores particulares. Ahora bien,
acerca de la legislacion aplicable al caso, donde se
logra conformar a plenitud el principio de doble in-
criminacion, corresponde la aplicacion, para el caso
concreto, de la vigente Ley N° 8204 de 26 de diciem-
bre del 2001, publicada y con vigencia el 11 de enero
del 2002, sin que sea posible pensar, como lo hace la
Jjueza a quo, que la norma a aplicar seria la Ley N°
7233 de 8 de mayo de 1991, partiendo de la fecha de
comision de los ilicitos, pero resultaria inaplicable,
segiin su criterio, porque esa ley contempla el caso
del blanqueo de fondos pero provenientes del narco-
trdfico, como también lo hacia la posterior Ley N°
7786 de 30 de abril de 1998, publicada en La Gaceta
N° 93 de 15 de mayo de 1998, en su articulo 72. La

vigente Ley N° 8204, en su articulo 69, recoge la figu-



ra del blanqueo de fondos y, respecto al ilicito para
cometer blanqueo de fondos, se debe de remitir, como
se ha indicado anteriormente, al tipo penal de la aso-
ciacion ilicita del articulo 274, pues quedaria vigente
el blanqueo de fondos como figura bdsica; estos ilici-
tos no necesariamente deben provenir del narcotrdfi-
co, sino que puede serlo de un delito grave, el cual,
como dijimos, conforme al articulo I de esta misma
ley, se trata de un delito punible con una privacion de
libertad superior a cuatro aiios, como minimo, o una

pena mds grave. El problema que surge en la aplica-

cion de la norma sustantiva, respecto al principio de

doble incriminacion, se verifica, indiscutiblemente, en

el momento en que debamos de tomar partido acerca

de cudl es la legislacion aplicable, de donde surgen

tres posibilidades, i) si corresponde aplicar la legisla-

cion la vigente en el Estado Requerido segiin el mo-

mento de la comision del ilicito en el Estado Requi-

rente, ii) si se deberia aplicar la legislacion en vigen-

cia al momento de la solicitud de extradicion, iii) si lo

que rige es la aplicacion de la normativa vigente al

momento en que se resuelva el proceso de extradicion,

sin remision a la fecha de solicitud de la extradicion o

de la comision delictiva. Se debe de prestar atencion a

la Convencion Interamericana sobre Extradicion, la

cual fue suscrita por nuestro pais el 25 de febrero de
1981, siendo ratificada por Ley N° 7953 de 21 de di-
ciembre de 1999, publicada en La Gaceta el 21 de fe-

brero del 2000, momento en que entra en vigencia, es-

ta Convencion recoge en su articulo 3 lo siguiente,
“1° Para determinar la procedencia de la extradicion
es necesario que el delito que motivo la solicitud por
sus hechos constitutivos, prescindiendo de circunstan-
cias modificativas y de la denominacion del delito, es-
té sancionado en el momento de la infraccion, con la
pena de privacion de libertad por dos aiios como mi-
nimo, tanto en la legislacion del Estado requirente
(sic) como en la del Estado requerido, salvo el princi-
pio de la retroactividad favorable de la ley penal”.
Con lo expuesto, siendo norma vigente, deberiamos de
proceder a aceptar el presupuesto identificado como
i) para resolver esta disputa, pues regiria como regla
de extradicion, en cuanto a la vigencia de la norma
sustantiva a aplicar, que la conducta fuera delito tan-
to en el Estado requirente como en el Estado requeri-
do al momento de la comision de la infraccion; situa-
cion que no se presenta en el presente caso y, parecie-
ra, fue la posicion que asumio la juzgadora a quo en
su resolucion, aunque no lo diga expresamente. Pero
no es tan sencilla la solucion, porque la misma Con-
vencion refiere en su articulo 33, acerca de la rela-
cidon con otras convenciones sobre extradicion, donde
se dice que “...La presente convencion regird entre
los Estados Partes que la ratifiquen o adhieran y no
dejard sin efecto los tratados multilaterales o bilatera-
les vigentes o concluidos anteriormente, salvo que
medie, respectivamente, declaracion expresa de vo-

luntad de los Estados Partes o acuerdo de estos en



contrario”. Como vemos, esta tltima norma deja
abierta la posibilidad de aplicacion de convenios o
tratados bilaterales o multilaterales entre los Estados,
vigentes con anterioridad a la presenta Convencion;
tal es el caso del Tratado de Extradicion entre Costa
Rica y Estados Unidos de América, ratificado por Ley
N° 7146 de 30 de abril de 1990, anterior a la Conven-
cion Interamericana sobre extradicion, razon por la
cual, conforme al citado articulo 33, mantiene plena
vigencia sobre esta tltima debido a que ninguna de
sus disposiciones le brindan posibilidad de regir a
otro acuerdo o convencion internacional suscritas con
anterioridad o posterioridad al mismo. En este senti-
do, el articulo 2 del Tratado en comentario, recoge
en su articulo 2 inciso 1) que “un delito serd conside-
rado extraditable si el mismo estd sancionado por las
leyes de ambas Partes Contratantes con pena de pri-
vacion de libertad cuyo extremo mdxima es superior a
un afo o con otra pena mds severa”, esta norma crea
especialidad en cuanto a la extradicion que debe de
verificarse en las relaciones entre Estados Unidos de
América y nuestro pats, razon por la cual, no existien-
do facultad para distinguir donde el Tratado no lo
hace, rige el articulo 2.1) del mismo, acerca del mo-
mento en que debe de entenderse la aplicacion el
principio de doble incriminacion, el cual rige en su
aplicacion in limine, sea hasta el momento final del
dictado de la resolucion del juez de instancia que re-

suelve la extradicion. Lo anterior brinda la posibili-

dad de que la conducta ilicita que no lo era delictiva
en el Estado Requerido al momento en que se realiza-
ron los hechos, asi como al momento en que se solici-
10 la extradicion, lo puede ser al momento en que se
resuelva en definitiva la extradicion por el a quo. En

este sentido, para la mayoria de este Tribunal, en

cuanto a la aplicacion del principio de cooperacion y

ayuda internacional entre los Estados, el cual rige en

los procesos de extradicion, asi como la proporciona-

lidad de la medida a tomar y el respeto al derecho de

defensa y el debido proceso, se considera de aplica-

cion la regla, segiin la cual, lo que prevalece es la le-

gislacion vigente al momento en que deba de resolver-

se, por el juez de instancia, el proceso de extradicion

en sentencia, momento en el cual se debe verificar la

presencia del principio de doble incriminacion. En de-

finitiva, resulta de aplicacion el articulo 69 de la Ley

N° 8204 (vigente), debido a que la misma entrd en vi-

gencia el 11 de enero del 2002, una vez que ya se

habia presentado la solicitud de extradicion, pero an-

te de resolverse este proceso en sentencia por el Tri-

bunal de instancia el 9 de mayo del 2002. Esta inter-

pretacion se ajusta principio de doble incriminacion,
cuyo fundamento reside en el valor que tradicional-
mente se le ha dado a la reciprocidad como condicion
y medida de la cooperacion internacional. (Ver Piom-
bo, Horacio Daniel. “Tratado de la Extradicion”- Ed.
Depalma. Argentina. 1997- Volumen I- p.277-278).

La mayoria del Tribunal estima que conforme a la le-



tra del Tratado de Extradicion entre Estados Unidos y
Costa Rica, no es exigible que la infraccion sea delito,
en los dos paises, al momento en que se comete el ili-
cito. Basta que al momento en que el juez resuelva la
solicitud de extradicion, se cumpla con el requisito de
doble incriminacion. El sujeto activo que realiza una
accion delictiva cuyos efectos se perfeccionan en el
pais requirente, no desconoce, en principio, que tal
accion, sea delictiva; es decir, que la limitacion im-
puesta por el principio de irretroactividad en funcion
de la culpabilidad, se mantiene inalterable, porque el
sujeto sometido al presente proceso, al ejecutar la ac-
cion ilicita, si sabia que era un hecho delictivo en el
territorio del pais requirente; bajo esta dptica, no se
lesionan los fundamentos constitucionales que susten-
tan el posible juicio de reproche que pueda hacérsele
al extraditado, si es juzgado por las autoridades judi-
ciales del Estado requirente. Si se admite la exigencia
del principio de doble incriminacion al momento de
ejecutar el hecho, se aseguraria la impunidad de una
persona que desde el territorio costarricense ejecuta
hechos delictivos con efectos lesivos en el Estado re-
quirente. Para impedir estos efectos, el Tratado de
Extradicion solo se refiere al principio de doble in-
criminacion, sin requerir que tal exigencia también se
cumpla al momento de la ejecucion del hecho. ...” .
(fin de la cita parcial del voto de esta Cdmara-666-
2002) El criterio expuesto en el voto cuyo texto se

transcribid, parcialmente, es aplicable al caso en exa-

men, porque aunque la norma que prevé el articulo 69
de la ley 8204 no estaba vigente al momento en que se
ejecuto la accidn delictiva, pero sf lo estaba al momen-
to en que se detuvo al encausado (diez de febrero del
afio en curso, ver folios 51 y 52). Tanto al momento de
formularle los cargos contenidos en la extradicion,
como al momento de concederle la audiencia al extra-
dido para que ejerciera su defensa, estaba vigente el
tipo delictivo que reprime la legitimacién de capitales
y por este motivo consideramos que se ha cumplido,
plenamente, con el requisito de la doble incriminacion.
Por otra parte, aunque no se admita la tesis recién ex-
puesta, es decir, que se considere que no es admisible
la conspiracién o asociacion ilicita para legitimar ga-
nancias provenientes de actividades delictivas, siem-
pre es posible admitir la procedencia de la extradicion
por la comisién de los delitos recién citados, porque
conforme se describe en los cargos atribuidos a Keith
Eldon Anderson ante el Tribunal de Distrito Este de
California (folio 666 y siguientes), tanto él como otros
coparticipes, constituyeron una organizacién que se
dedicaba a la legitimacion de las ganancias provenien-
tes de actividades delictivas, lo que significa que el ex-
tradido particip6 en una organizacién que se dedicaba
al aseguramiento el producto o provecho de un acto
criminal, actividades que se homologan al favoreci-
miento real, segun lo que tipifica el articulo 323 del
c6digo pena, pues tanto el extradido como sus compa-

fleros, segtin la acusacién, constituyeron una organiza-



cién que sin promesa anterior al delito, pero después
de su ejecucion, le brindaban auxilio a los autores de
los hechos principales, para que pudiesen asegurar el
producto o provecho obtenido con sus actividades ili-
citas. En estas condiciones, también se cumple el prin-
cipio de doble incriminacién, porque conforme a la
hipétesis acusatoria, el extradido y otros encausados,
realizaban acciones sistemdticas de ocultamiento de
ganancias provenientes de acciones delictivas. El fa-
vorecimiento es un delito sancionado con una pena
cuyo extremo maximo es superior a un afio de prision
(art. 2-1 del Tratado de Extradicién), cumpliéndose a
cabalidad el principio de doble incriminacion, pues
como se expuso, se trata de un delito con una pena su-
perior a un afio, sin que exista ninguna razén juridica
que impida admitir la existencia de una asociacién ili-
cita que sistemdticamente ejecuta una cantidad inde-
terminada de acciones de favorecimiento con el fin de
asegurar el provecho econémico de otros delitos co-
munes. Es posible, por tanto, ain sin aplicar el articulo
69 de la ley 8204, admitir el cumplimiento del princi-
pio de doble incriminacién para aquellos delitos en los
que el extradido forma parte de una organizacién cuyo
objetivo fundamental es ejecutar un nimero indeter-
minado de actos de favorecimiento. (art. 323 del cédi-
go penal).

En razén de lo expuesto se acoge el motivo planteado
por el Lic. Castro Marin, como representante de la

Procuraduria General de la Republica, revocandose,

parcialmente la sentencia de la a-quo en cuanto denie-
ga la extradicién por los ilicitos en discusién, debien-
do entenderse que se acoge la misma, ademds de otros
ilicitos, por los delitos de blanqueo de fondos y con-
cierto ilicito para cometer blanqueo de fondos, segin
se establece en los cargos atribuidos a Keith Eldon
Anderson en el Tribunal de Distrito Este de California.

La nacionalidad del encausado como causal que im-

pide la ejecucion de la extradicion. Respecto a las ob-

jeciones que plantea el abogado defensor sobre la im-
posibilidad de extraditar al sefior Keith Eldon Ander-
son, segun escrito visible a folio 1177, estima esta
Céamara que aunque es un tema trascendental, no fue
un extremo que se alego en el recurso de apelacidn,
circunstancia que impide a esta Cdmara emitir un pro-
nunciamiento oficial definitivo al resolver las impug-
naciones planteadas por el Procurador y la Defensa.
No obstante que se trata de un tema que formalmente
resulta ajeno a la presente impugnacién, consideramos
importante plantear las siguientes observaciones sobre
el tema: Efectivamente, a folio 1188, el Tribunal Su-
premo de Elecciones, el seis de agosto del dos mil dos,
aprobd la naturalizacién como ciudadano costarricense
de Keith Eldon Anderson Gill. Este es un hecho in-
controvertible, sin embargo, también existe una reso-
lucién del Tribunal Supremo de Elecciones del tres de
setiembre del afio dos mil dos, en la que conforme lo
sefiala el apartado segundo del articulo ocho del Tra-

tado de Extradicién, suspende los actos pendientes en



el tramite de naturalizacién (ver folio 1218), que se-
gun lo expresa el propio tribunal se refieren al levan-
tamiento del acta de cambio de nacionalidad, la jura-
mentacion constitucional, la firma del acta de cambio
y la confeccién de la carta de naturalizacién oficial.
(ver folio 1221). Hasta el momento, el acto que otorgd
la ciudadania al extradido, estd suspendido, segiin lo
refiere la autoridad electoral y por este motivo no pue-
de admitirse, como lo sugirié, informalmente, el repre-
sentante de la Defensa, que el sefior (...) sea ciudada-
no costarricense. Por el momento, el extradido no po-
see la nacionalidad costarricense y por este motivo co-
rresponde aplicar las previsiones que contiene el apar-
tado segundo del articulo ocho del Tratado de Extradi-
cién entre Costa Rica y Estados Unidos.
NOTA DEL JUEZ ARCE VIQUEZ.- Comparto
la decisién adoptada por los jueces Fernando Cruz Castro y
Carlos Chinchilla Sandi, mds considero necesario advertir
que no coincido con la tesis que ellos sostuvieron como ma-
yoria en el voto N° 2002-666 de las 10 horas del 29 de agosto
de 2002 (con voto salvado de la jueza Rosario Ferndndez
Vindas) y que ahora retoman para justificar, en parte, lo re-
suelto en este asunto. A mi entender el principio de doble in-
criminacién (o principio de identidad) supone necesariamente
que el tipo delictivo debe existir en los paises contratantes,
tanto al momento en que el hecho se ha cometido, como al
tiempo en que se hace la entrega de la persona solicitada, sin
que resulte necesario que la conducta esté descrita en ambas
legislaciones bajo una misma denominacién juridica o nomen
iuris (en este mismo sentido, CHAVES, Alfonso y otros: La

extradicion en Costa Rica, San José, Editorial Nueva Década,

1989, pédginas 47 y 49), como corolario del principio de lega-

lidad y de las reglas que rigen la aplicacién de la ley penal en
el tiempo, particularmente para no tornar nugatorio al princi-
pio de retroactividad de la ley penal, dado en nuestra Rept-
blica «Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones
que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun
el derecho aplicable» (articulo 9 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; en igual sentido el articulo 15.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11.2
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos). En el
presente asunto el requisito de la doble incriminacién se
cumple a través de la relacién de las figuras de Asociacion
ilicita y Favorecimiento real, previstas en los articulos 274 y
325 del Cddigo Penal, cuando no media promesa anterior al
delito, que es la tesis alternativa que plantea el Dr. Cruz para
dar mayor sustento a lo resuelto, a lo que cabria agregar que,
en caso de mediar promesa, también podrian entrar como
complices del hecho quienes no han realizado acto alguno de
cooperacién o ayuda durante la ejecucién o consumacion, pe-
ro que han prometido con anterioridad a esos momentos su
participacion para asegurar el delito: «Esta parte del camino
del delito [dice nuestra Sala de Casacion respecto al agota-
miento] tiene gran importancia, con relacion a las personas
que —sin ser autores materiales del hecho— con anterioridad
a su ejecucion se han comprometido a participar posterior-
mente en la adquisicion u ocultamiento de bienes, en la des-
truccion o alteracion de rastros o pruebas, en el ocultamien-
to o fuga del autor o autores y complices» (Sala Tercera, V-

165-F de las 9:30 horas del 20 de mayo de 1994).

POR TANTO:

Se declara sin lugar el recurso de apelacién formula-
do por el abogado defensor del extradido, Lic. (...). Se acoge
el recurso planteado por el representante de la Procuraduria
General de la Republica, Lic (...) acogiéndose la solicitud de
extradicion en relacién la Conspiracién para blanquear dinero
y el blanqueo de fondos que se formul$ ante el Tribunal de
Distrito para el Distrito Oriental de California. Pone nota el

Juez Arce Viquez.






