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INTRODUCCION

En la actualidad la argumentacion juridica y por ende la redaccion de las
sentencias son de gran discusion por lo que el tema es de interés no solo por la
operacion basicamente linguistica de los jueces sino también los compromisos de
claridad y precision que son exigidos en las resoluciones judiciales.

Por lo que una sentencia judicial no solo es un compromiso para los operadores
en Derecho, sino una respuesta a todas aquellas personas que han planteado sus
conflictos ante los tribunales de justicia que sin ser doctos en la materia tienen el
Derecho de comprender de manera sencilla los fallos.

Este trabajo es de suma relevancia ante la evidente confusién altamente
significativa que existe en el gremio, la cuél se ve reflejada claramente en las
resoluciones de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal de
Casacion Penal, cada uno dentro de su ambito de competencia.

El objetivo principal de esta investigacion es resaltar la importancia de la
motivacién en nuestro Ordenamiento Juridico, resaltando las regulaciones de indole
constitucional y la interpretacién que de ellas ha efectuado el tribunal de la materia.

Se ha querido resaltar la identificacibn y comprension del contexto de
descubrimiento y el contexto de justificacibn como puntos de referencia para evitar
incluir consideraciones arbitrarias en el razonamiento del tribunal.

Ademas, se hace énfasis en que la motivacion de la sentencia en nuestro medio
se integra por cuatro distintas etapas: la fundamentacién factica o determinaciéon del
elenco de hechos probados, la fundamentacién descriptiva o resumen sintético de la
prueba disponible, la fundamentacion analitica o intelectiva que corresponde al analisis
de la prueba propiamente dicha y la fundamentacion juridica o calificacion de hecho.
Dos consecuencias de estas fases son: la motivacion de la pena impuesta y la
motivacion de la accion civil resarcitoria cuando proceda.

Se busca establecer una tipologia de los errores de razonamiento mas
frecuentes en el medio judicial costarricense a partir del extenso analisis de

resoluciones de casacion penal.



En cuanto a la motivacion de la sentencia y las reglas de la l6gica, se trata de
precisar que la légica juridica no puede consistir en una mera logica formal pues en
algunos casos puede ser imprescindible y en la mayoria de eventos, el juez debera
acudir a criterios objetivos de valoracion.

Después de establecer los conceptos que doctrinales realizaremos una
discusion en cuanto al tema en cuestibn para establecer en que casos la falta o
ausencia de motivacién es considerado un vicio formal de la sentencia y cuando es
apreciado como violacion a las reglas de la sana critica.

El estudio se basa metodologicamente en una amplia exposicién doctrinal en
conjunto con ejemplos de casos practicos conocidos por el Tribunal de Casacién Penal

y Sala Tercera.



CAPITULO I: LA MOTIVACION

Seccion I: Antecedentes

A raiz de la Revolucién Francesa (1789) y el pensamiento iluminista se vio la
necesidad de prohibirle al juez interpretar las leyes, en vista que hasta el siglo XVIII las
monarquias absolutistas eran las que impartian “justicia” de manera arbitraria y sin
control. Se requirié que el juez fuera un aplicador mecanico limitado a ser la boca que
pronuncia la ley y a abstenerse de incurrir en interpretaciones arbitrarias. No obstante,
la imposibilidad de someter al juez ha dichas limitaciones en los siglos XIX y XX, se
impuso un gran cambio consolidando la practica de motivar las decisiones, como una
verdadera obligacion del funcionario que resuelve en el marco de un régimen
democréatico®.

Este cambio también se dio en los sistemas de valoracion probatoria, el sistema
tasado de prueba, propio del Sistema Inquisitivo surge por medio de la llustracion el
sistema de libre conviccion del juez en la valoracion de la prueba. Sin embargo, el
concepto de libre conviccion fue desvirtuado y se entendid como un sistema de
valoracion completamente libre, sin controles, subjetivo, considerado como un
procedimiento “mistico”.

Surge entonces en la conformacién del Estado de Derecho moderno, una doble
funcion juridica para la labor de fundamentar o motivar las decisiones judiciales. Por un
lado se trata de ponderar o valorar los elementos de prueba traidos al proceso, la
adecuacion o no de la plataforma factica establecida a las previsiones normativas, y el
establecimiento de las consecuencias juridicas del caso. Pero, ademas se trata
también de una labor que atafie directamente a la legitimacion politica de las
decisiones que se tomen, pues solo en la medida en que los jueces y los funcionarios

publicos en general, expresen las razones que han tenido para tomar una determinada

! Andrés Ibafiez, Perfecto. Acerca de la motivacién de los hechos en la sentencia penal. Revista de la
Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, afio 8, N. 11, San José-Costa Rica, julio 1996.




resolucion, de manera explicita y razonada, es que esas decisiones podran adquirir la
legitimidad indispensable para que el sistema politico-juridico funcione, y se reproduzca
adecuadamente, no solo frente a las partes involucra das en el conflicto particular, sino
también frente a la comunidad en su conjunto.

Contrario a lo que propone Ch. Perelman (rechazando al positivismo), en cuanto al
razonamiento judicial afirma que no se trata de una simple conformidad con ley a travées
del silogismo clasico, sino que ese proceso de razonamiento consiste en una “idea
previa” de la solucién que aparezca “justa, razonable y aceptable para el medio” en que
se dicta, consideramos que la motivacion judicial de un fallo, si bien no puede renunciar
a las caracteristicas de razonable y justa, también puede ser polémica para el medio en
que es dictada porque el juez no estd para complacer a un criterio tradicional
dominante ni a las mayorias consideren aceptable, por el contrario, las decisiones
judiciales estan para defender los derechos de las minorias, es decir, el acusado quien
se enfrenta al aparato de persecucion estatal y al prejuzgamiento de un publico cada

vez mas influenciado y manipulado por los medios masivos de comunicacion.

Seccioén ll; La Motivacion de la Sentencia en la Constitucion

1. Ley Fundamental del Estado Libre de Costa Rica (25 de enero de 1825)

Disponia el articulo 101 de esta Ley Fundamental que en asuntos criminales,
nadie podia ser detenido sin orden escrita de juez competente y previa informacion
sumaria, en la que constara un hecho que segun la ley debia sancionarse con pena
mas que correccional. Es claro que tal precepto incorpora el principio de legalidad, en
el ambito sustantivo (ley previa, cierta y escrita), y en el ambito que concierne a la
existencia de un procedimiento regular que culmina con una orden jurisdiccional
escrita, que declara la existencia de la infraccién punible. Dichas formalidades debian
seguirse en los casos en los que se temiera la fuga del reo (presupuesto de

razonabilidad, propio de las limitaciones que en la actualidad supone el dictado de



cualquier media cautelar, sobre todo la prisién preventiva)?. No obstante, dicho numeral
108 establecia la posibilidad de obviar dichos tramites, por razones de “Seguridad del

Estado”, y siempre y cuando el Congreso asi lo dispusiera por tiempo limitado.

2. Constitucion Federal de Centro-América (13 de enero de 1835)

La Carta Fundamental establecia en su articulo 157: “Todos los ciudadanos de
la region serian juzgados por los mismos procedimientos”, articulo 160: “Nadie podra
ser preso sino en virtud de orden escrita de autoridad competente para darla y en su
articulo 161. “No podra librarse esta orden sino por la existencia de delito que
mereciera pena mas que correccional, y del sefialamiento que hiciera al menos un
testigo de quién era el delincuente”. Es notoria la coincidencia con la Constitucién de
1825, solo que ahora se destaca una maxima relativa a la motivacion: la suficiencia, es
decir, que hubiera una razon suficiente respaldada en alguna prueba, aunque se tratara
de un Unico testimonio. Posteriormente, en junio de 1842, se emitié el Decreto LXVIII
que establecio la doble instancia constituida por dos magistrados y cred una tercera en
cargada de conocer recursos de nulidad en segunda instancia.

Con respecto a la sentencia, en el Capitulo XVII, se establecia las siguientes
reglas: Articulo 77. Acordada que sea la sentencia interlocutoria o definitiva, sera
redactada por el Presidente del Tribunal que la diere, con relacion sucinta de los
hechos, y cita de la ley en que se funde, firmandola los magistrados. Articulo 78. A
continuacién sera leida por el mas antiguo en publico, en presencia del Secretario que
debe autorizarla, poniendo esta razén: de que fue publicado, segun se dispone en el

articulo 46.

3. Constitucion Politica del Estado de Costa Rica (9 de abril de 1844)

El articulo 24 establecia que el orden de los procedimientos, en las causas
civiles y criminales, debia ser el mas pronto y eficaz para su terminacion, y las leyes

que lo arreglaban debian ser estrictamente justas y razonables para que no peligraran

2 Hernan G. Peralta, Las Constituciones en Costa Rica, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1960,
Tomos 1y Il




la vida, €l honor, y los bienes del inocente, y para que jamas el crimen quedara impune.
Es manifiesta la alusion al principio de inocencia y al derecho a la regulaciéon de un
proceso sin dilaciones indebidas.

Por su parte, el Articulo 25. Ninguno podra ser detenido, arrestado ni castigado
sino en nombre, con las formas y segun las disposiciones de ley. Pero el texto que mas
se aproxima a las normas actuales de motivacion y al derecho de defensa es el del
articulo 26, segun el cual: En todo criminal, el acusado jamas sera privado del sagrado
derecho de ser oido por si, 6 su defensor, de ser informado de la naturaleza y causa de
la acusacion hecha contra él, de que se le presenten los testigos cara a cara, siendo
posible, de sacar testimonio de documentos de declaraciones de testigos ausentes que
puedan probar su inocencia, y de ser juzgado por autoridad competente y por jueces

imparciales y de capacidad legal.

4. Constitucién Politica (10 de febrero de 1847)

En esta Constitucion se adiciona que nadie podra ser privado de su libertad, sino
cuando hubiese infringido la ley, y hubiera sido juzgado por tribunales legalmente
establecidos con anterioridad (articulo 14). Se excluye por ende el juzgamiento por

comisiones o tribunales especiales.

5. Constitucién Politica reformada (1848)

Lo mas destacable en esta Constitucion es una frase vigente en nuestros dias:
“Ninguno puede ser detenido sin un indicio comprobado de haber cometido delito, y sin
mandato estricto del juez...” (Articulo 36). Ademas, resalta que a nadie se le hara sufrir
pena sin haber sido oido y convencido en juicio, y sin que le haya sido impuesta por
sentencia ejecutoriada de juez o autoridad competente (articulo 38). Es aqui donde se
encuentra la génesis mas clara del derecho a la motivacién del fallo como garantia de
rango constitucional. En otras normas se ha hecho referencia al principio de juez

natural, y a la existencia de un procedimiento regular, pero es en este precepto donde



se manifiesta la funcion que cumple la motivacion dentro de la relacion procesal

(convencer a las partes de que los razonamientos empleados son suficientes).

Seccion ll: Generalidades acerca de la motivacion

1. Concepto
En el lenguaje cotidiano fundamentar significa establecer, asegurar, hacer firme

una cosa. Fundar equivale a apoyar con motivos o razones eficaces o con discursos
una cosa’. En el ambito del Derecho Procesal, Maier define la motivacién como la
exposicion de las razones de hecho y de derecho que justifican la decisidn. Esto es, la
exteriorizacion del porqué de las conclusiones de hecho y de derecho que el Tribunal
afirma para arribar a la solucién del caso; se reconoce que una sentencia esta fundada,
al menos en lo que hace a la reconstruccion historica de los hechos, cuando menciona
los elementos de prueba a través de los cuales arriba racionalmente a una determinada
conclusion factica, esos elementos han sido validamente incorporados al proceso y son
aptos para ser valorados (legitimidad de la valoracion, y exterioriza la valoraciéon
probatoria, esto es, contiene la explicacion del porqué de la conclusion, siguiendo las
leyes del pensamiento humano (principios l6gicos de igualdad, contradiccion, tercero
excluido y razén suficiente), de la experiencia y de la psicologia coman®.

De lo anterior se deduce, que la valoracion de las pruebas es tan solo una fase o
momento de la motivacion de la sentencia, ciertamente la mas importante, porque
cobra relevancia para la ponderacion de los elementos probatorios que se han
conocido en debate, pero ademas, es claro que los principios que la regulan pueden
incidir en la forma en que se aplica la ley sustantiva y la imposicion de la pena. Sin
embargo, ello no significa que aprobemos el desconocimiento de algunos limites de
impugnacion, como el principio de intangibilidad de los hechos demostrados. Es
evidente, que el cuadro factico no deriva de la prueba recibida, o si ésta se analizo de

manera incorrecta, la forma adecuada de combatir el defecto es a través de un recurso

3 Real Academia de la Lengua Espafiola: Diccionario de la Lengua Espafiola, decimonovena edicion,
1973.

* Maier, Julio B.J., Derecho Procesal Penal, Fundamentos, Tomo |, Editores del Puerto S.R.L.
Argentina, 1996.



en que se alegue inobservancia de normas procesales, concretamente, aquellas que
atafien a la motivacion de la sentencia.

En cuanto a la motivacion, la doctrina hace una distincion entre dos conceptos
que son propios de la investigacion cientifica: el contexto de descubrimiento y el
contexto de justificacién®. El primero se refiere a un proceso decisional, es decir, a una
actividad mental que no siempre se guia por criterios légicos, puede incluso optarse por
una solucion sin seguir un método identificable o acudiendo a criterios irracionales. De
ahi que, segun considera, aunque por la experiencia y por su profesion, quepa esperar
de los jueces objetividad en la toma de decisiones, en realidad, resulta demasiado
pretencioso exorcizar una suerte de iter l6gico que a lo mejor no estuvo presente, a la
hora de optar por una determinada decision. Por ello, se agrega que lo deseable es que
este proceso sea racional, pero si no lo es, no importa, porque la motivacion consiste
en justificar decisiones y no en describir procesos mentales. La teoria psicologista, que
ve en la motivacion una secuencia logica que conduce a la decision, considera que es
mision temeraria e imposible, pues segun se ha argumentado, la decision puede
adoptarse por diferentes motivos (incluidos los prejuicios, sentimientos, o incluso el
“conocimiento privado del juez”), y lo realmente importante es que en el segundo
momento (en el de la justificacion) el juzgador proporcione razones suficientes y
legitimas en respaldo de su decision. Segun esta doctrina, lo relevante es que en la
fase de fundamentacion (explicacion) el juez no introduzca razones injustas,
impertinentes o arbitrarias.

Lo anterior, nos obliga a formular la siguiente precision: no obstante la
importancia tedrica de la anterior distincién, somos del criterio que un sistema judicial
propio de un Estado democratico se caracteriza por contar con jueces profesionales en
Derecho, a quienes debe exigirseles responsabilidad en sus funciones, y una de ellas
es precisamente que no actien a su libre arbitrio. Permitir que el Tribunal pueda fallar
en conciencia, o amparado en cual quier tipo de criterio (econdmico, politico, racial o de
gravedad del hecho), implicaria favorecer la arbitrariedad y la mediocridad, y propiciar

un serio menoscabo a la independencia judicial y al derecho de defensa de las partes.

5 Igartta Salaverria, Juan. Valoracién de la Prueba, Motivacién y Control en el Proceso Penal, Tirant lo
Blanch, Valencia-Espafia, 1995.



Ciertamente, aunque es imposible incursionar en la mente del juez para conocer qué
fue lo que pensé antes de emitir su voto, no pueden por ello favorecerse concepciones
que impliquen la introduccién del subjetivismo. Debe tenerse claro que el juez no es
soberano para adoptar determina da decision, pues se parte de que posee un bagaje
cultural y juridico que le permite ponderar una serie de circunstancias antes de adoptar
el fallo. Incluso, si desde un punto de vista utilitarista debe hacerse conciencia en que
el juez so6lo pueda adoptar una decisidbn que pueda justificar razonablemente, seria
0cioso y riesgoso que después de decidir el juez empiece a buscar argumentos a favor
de su proveido. Lo l6gico, conveniente y funcional es que al momento de emitir el fallo
haya valorado las circunstancias facticas y juridicas que resultaban relevantes para la
oportuna y correcta solucion del caso. Ello no quiere decir que siempre deba resolverse
después de haber estudiado un proyecto redactado o propuesto por uno de los jueces,
ya que esto funciona en Tribunales Colegiados (de Instancia, de Casacion o el mismo
Tribunal Constitucional) cuando resuelven en procedimientos escritos y discontinuos,
pero son inoperantes en el juicio comuin, pues éste funciona bajo reglas de
inmediacion, continuidad y oralidad. A mayor abundamiento, conviene recordar que las
méximas de la experiencia y dé la logica, encuentran aplicacion en la fase de
deliberacion y en la de justificacion, aunque es evidente que cuando la decision ha sido
adoptada, pudiera adicionarse argumentaciones que refuercen la posicion general. En
este sentido, la consulta de la dogmatica y la jurisprudencia relevante podra
proporcionar aportes valiosos para aclarar la decision comun de los jueces.

En razén de esa distincion, la inmediatez con la que se recibe la prueba no
puede ser excusa para dejar o no de analizar la correccion de la valoracion probatoria.
Si el testigo esté nervioso, evasivo, 0 mira constantemente al acusado o a uno de los
abogados, si responde con imprecision, o utiliza un lenguaje técnico o acude a una
estructura narrativa predefinida, esto es una constataciéon que corresponde realizar al
juez en la audiencia oral. Pero, los resultados que extraiga de esos datos, si deben ser
controlables en Casacién®. Tanto cuando se examina la inobservancia de las reglas de

la sana critica como cuando se analizan eventuales lesiones al principio de inocencia,

6 Igartia Salaverria, Juan. Ob. cit.



el Tribunal de Casacion valora el examen probatorio realizado por el a quo, y aqui,

aunque no hay inmediacion, si se valora indirectamente la prueba.

2. Motivacién y distintos tipos de resoluciones (providencias, autos,
sentencias)

El Cddigo Procesal Penal acoge en su articulo 141 la distincion tradicional de las
resoluciones en: providencias, autos y sentencias. Sin embargo, esta distincion es tan
solo formal y depende del tipo de decisidn que es necesaria adoptar. Esto se destaca,
porque en cualquiera de esas manifestaciones de voluntad jurisdiccional, el érgano
decisor debe fundamentarla.

La fundamentacién no es exclusiva de los autos o de las sentencias, sino que,
obviamente con las limitaciones argumentativas que supone una decision interlocutoria,
gue simplemente ponga en marcha el proceso, aun en las “providencias” deben darse
razones minimas y suficientes, redactadas con claridad y precision (articulo 142 del
C.P.P.). Es caracteristico de las providencias, que deben dictarse de oficio, siendo el
funcionario autorizado para dictarlas el juez tramitador del despacho (arts. 145 del
C.P.P. y 126, inciso 1) de la L.O.P.J.). Sin embargo, nada obsta para que en
determinado asunto puedan ser dictadas por otro juez integrante del mismo tribunal, sin
que ello ocasione la nulidad de lo actuado.

Por su parte, los autos son interpretados por el cédigo en sentido negativo. Las
resoluciones que pongan término al proceso son sentencias y las que ordenan un acto
de mero tramite son las providencias; por exclusion, todas las otras decisiones deben
catalogarse como autos. Es caracteristico de los autos que resuelvan alguna incidencia
del proceso, y suelen estar precedidos de una audiencia escrita u oral, después de la
cual debe deliberarse, votarse y redactarse lo que corresponda. Por lo tanto, suponen,
como lo indica la doctrina, que el juez debe realizar un juicio valorativo que no pone
término al proceso’. En caso de duda, en cuanto a si lo que se debe resolver debe
hacerse en forma de auto o de providencia, lo pertinente es interpretar que se trata de

un auto, pues este garantiza con mayor rigor el derecho de fundamentacion.

7 Llobet, Javier. Proceso Penal Comentado. UCI, San José-Costa Rica, 1998.



Seccién lll: Los cinco momentos de la motivacion en la sentencia

penal

En una sentencia el razonamiento judicial se divide en las siguientes fases: la
fundamentacion probatoria (descriptiva e intelectiva) y la motivacion juridica (que
abarca la determinaciéon del hecho y las normas sustantivas aplicables en la
subsuncion y en la fijacion de la pena).

Nuestro Cadigo Procesal Penal contempla cuatro momentos principales en que
se hace necesario aplicar la actividad fundamentadora o motivadora del fallo en la
estructura de la sentencia moderna. Estos momentos son:

a) Aquél en gue se expresan resumidamente los elementos de juicio con que se
cuenta: fundamentacion descriptiva;

b) Aquél en que se procede a determinar la plataforma tactica (hechos probados):
fundamentacion factica;

c) Agquél en que se analizan los elementos de juicio con que se cuenta:
fundamentacién analitica o intelectiva; y

d) Aquél en que se realiza la tarea de adecuar o no el presupuesto de hecho al
presupuesto normativo: fundamentacion juridica;

e) Aquél en que se procede a motivar la pena impuesta (silogismo practico)

1. La Fundamentacién Factica

Es el establecimiento de los hechos que positivamente se tengan como de
mostrados de conformidad con los elementos probatorios, que han sido legalmente
introducidos al debate, conforman el marco factico a partir del cual deben extraerse las
consecuencias juridicas fundamentales, a saber, la confirmacion o no de la hipotesis
acusatoria, la adecuacion o no de esa hipotesis al presupuesto normativo penal, la

posibilidad o no de acoger las pretensiones del actor civil, etc. Resulta esencial en este



apartado el mandato legal de una descripcién clara, precisa y circunstanciada de los
hechos establecidos como verdaderos, no so6lo en cuanto a la correlacion entre
acusacion y sentencia, sino también en cuanto a su relacién y necesaria coherencia

con el andlisis de fondo de los elementos probatorios.

2. La Fundamentaciéon Descriptiva

Se debe considerar cada elemento probatorio Gtil involucrado mediante una
referencia explicita a los aspectos mas sobresalientes de su contenido. Se trata de
dejar constancia de las ideas principales y pertinentes y no una trascripcion literal de lo
que dicen los testigos®, al igual la prueba documental y pericial en donde se deben
destacar especialmente de las conclusiones atinentes o relevantes al caso, de manera
gue el lector de la sentencia, ajeno al fallo y que no ha estado en el debate, pueda
comprender a cabalidad de donde se extrae la informaciébn que hace posible de
terminadas apreciaciones y conclusiones. Otra manera es eliminarse las remisiones al
expediente donde se supone que constan los elementos de juicio, para incorporarlos
efectivamente a la redaccién del fallo. Esta manera de proceder haréa de la sentencia un

documento que se baste por si solo.

3. La Fundamentacion Analitica o Intelectiva (Silogismo o Inferencia

Inductiva)

El juzgador debe dedicarse a la valoracion propiamente dicha de la prueba.
Aqui, no sélo se trata de apreciar cada elemento de juicio en su individualidad, sino
realizar una apreciacion en conjunto. No basta, por ejemplo, expresar que el testimonio
fue incoherente, contradictorio, o falaz; como tampoco lo contrario, hay que dejar

constando los aspectos en que consistio la coherencia o incoherencia, la consistencia o

8 Mediante el mecanismo de la grabacién de los debates establecemos si lo consignado en la sentencia
es efectivamente lo expresado.



inconsistencia, la veracidad o falsedad del deponente. En cuanto a las apreciaciones
psicolégicas o subjetivas del juez respecto a la persona que rinde testimonio, en este
caso la autoridad juzgadora tiene que explicar por qué los gestos y actitudes del
deponente le revelan sinceridad o falsedad, o por qué el llanto o el nerviosismo es
sintoma de una u otra actitud; o por qué tal o cual gesto respalda una u otra
apreciacion a que llega el juzgador. Sin embargo, cuando en el &nimo del juzgador las
manifestaciones gestuales o verbales del declarante le resulten ambiguas, no pueden
servirle de base para ninguna conclusién.

Por otra parte, tratdndose de la prueba testimonial, hay que expresar tanto las
razones que se tiene para creer a alguno o algunos de los testimonios, como las
razones que se tiene para rechazar o desechar otro u otros. Idéntico procedimiento
habré que seguir tratdndose de la prueba documental y pericial®.

El autor Perfecto Andrés Ibafiez™ refiere a la motivacion de los hechos los
“Momentos de la inferencia juridico-penal”:

a) Formulacion de la hipotesis acusatoria,

b) Procedimiento de contrastacion de esa hipétesis mediante actividad probatoria;

c) Establecimiento de pluralidad de confirmaciones o refutaciones para validar o
invalidar la hipoétesis;

d) Resistencia de la hipotesis a las pruebas oportunas de la defensa;

e) Procedimiento que lleve a desvirtuar todas las hipotesis alternativas que se
formulen;

f)  Formulacion por parte del juez de un cuadro de hechos probados que consiste en

la hipotesis suya de como ocurrieron los hechos.

4. Lafundamentacion juridica (silogismo deductivo)

9 La concepcion del juez como perito peritorum (perito de peritos) puede incluso llevar a que el juzgador
deseche las conclusiones de un experto en determinado campo, indicando las razones para apartarse de
ese criterio y resolver de forma distinta a la que conduce el peritazgo.

19 Andrés Ibafiez, Perfecto. Op. Cit.



Tiene como base la descripcion circunstanciada del hechos que el tribunal tuvo
por establecido con el anterior proceso inductivo y después de analizar las distintas
posibilidad argumentativas debatidas por las partes, racionalmente opte por una,
indicando el porque esos hechos deben ser subsumidos en tal o cual norma
sustantiva'’. Sin embargo, la exposicién del derecho aplicable no se satisface con la
mera enunciacién del tipo penal en juego, o de su nomen iuris*? es deseable que se
citen los preceptos consultados o aplicados, pues ello permite conocer cuales han sido
los textos legales utilizados por el tribunal. Serd necesario, que aunque de manera
somera, el juez indique los diferentes estratos de la teoria del delito aplicable a la
hip6tesis comprobada. Bastara con que indique por qué estima que se esta en
presencia de una accion, que esta es tipica (concurrencia de elementos descriptivos y
normativos del tipo en cuestion), que ademas es antijuridica (con la referencia, cuando
corresponde a los supuestos de justificacion) y culpable (cuando se haya discutido
alguna causa de in culpabilidad), y, finalmente, que esté sujeta a sancion.

Si bien la referencia al bien juridico en cuestion es imprescindible, los esfuerzos
argumentativos deben concentrarse en las razones de mayor relevancia, por ejemplo,
si se ha sostenido que la conducta debe encuadrarse en una norma mas favorable los
intereses del justiciable, el tribunal debera explicar por qué acoge dicha posicién, o por
qué la tesis es inaceptable.

En la labor de explicar el Derecho aplicable, el juez debe evitar incurrir en dos
errores: la omision o el exceso. En la omision no se desarrollan los aspectos relevantes

de la figura delictiva aplicada, sino que Unicamente el juzgador se limita a transcribir

11 Un hecho no esta adecuadamente descrito cuando el juez reitera las mismas frases contenidas en la
norma, sino debe darle un contenido concreto. Por ejemplo: La que afirmara: “El imputado penetré en a
habitacion de la victima y la mat6 alevosamente, ergo, se le condena como autor de homicidio calificado
por alevosia”. En cambio, seria motivada si se expidira asi: “el imputado penetré en la habitacién de la
victima y la maté mientras dormia” porque al describirse materialmente en que consistio la “situacion de
falta de peligro para el agresor”, que configura la alevosia, suministra base efectiva a la calificacion legal.
(En este caso el defecto es formal por una insuficiente descripcién del hecho tenido por demostrado). De
la Rua Fernando. La Casacién Penal, Ediciones Depalma, lera edicién, Buenos Aires-Argentina, 2000 y
Teoria General del Proceso, Ediciones Depalma, Buenos Aires-Argentina, 1991.

2 No es necesario que se formulen argumentaciones juridicas especiales para explicar por qué se
encuadra el hecho en una figura penal en lugar de otra, o para justificar el alcance o interpretacién de un
precepto determinado. Basta con que el tribunal indique concretamente cual es el encuadramiento o la
interpretacion a la él llega, porque cumple con el deber de motivar sefialando claramente su conclusion
sobre la valoracion juridica del caso De la Rua, Fernando, La Casacion. Op. Cit.




textualmente la letra de la ley, haciendo algunas manifestaciones genéricas sobre la
existencia del hecho y de la prueba que lo respalda.

Méas que una carencia absoluta de motivacion, el defecto mas frecuente en que
se incurre es la fundamentacion parcial o insuficiente, que acontece cuando se deja de
explicar un extremo esencial. Por su parte, cuando se pretende dar una idea de que el
caso se estudio bastante, puede incurrirse en una motivacion aparente (que, como tal,
es inexistente), es decir, cuando el juez acude a la reiteracion mecénica de
resoluciones de Tribunales de Casacion o Constitucionales, sin explicar con sus
propias palabras por qué los criterios jurisprudenciales deben seguirse en el caso
concreto. Lo mismo sucede cuando la sentencia contiene una cantidad ilimitada de
citas doctrinarias que no logran enlazarse directamente con el suceso. En estos ultimos
dos casos, se corre el riesgo de incurrir en una falacia de énfasis, dando mayor
importancia a tales opiniones cuando en realidad tendrian ninguna o escasa relevancia
para el caso.

Existe una cuestiobn que merece destacarse: los principios generales de la
motivacién asi como sus caracteristicas (claridad, coherencia y suficiencia) son
aplicables a la fundamentacion del por qué se utiliza determinada solucion sustantiva,
en razén de lo anterior es comprensible que el juez puede incurrir en una errénea
aplicacion de las reglas de la sana critica.

Siguiendo el principio “iura novit curia” nuestro sistema penal no exime a los
Jueces de buscar y argumentar suficientemente la solucién adecuada. Por eso, y en lo
gue aqui interesa, en los supuestos en los que proceda recalificar la conducta
inicialmente atribuida al acusado, debera tomar las medidas del caso, para cumplir la
finalidad que sefalan los principios de universalidad de la jurisdiccion y de plenitud

hermética del ordenamiento juridico.



5. Motivacion en el Momento de la Individualizacién de la Pena (Silogismo

Practico)®

La motivacion de la pena impuesta, es decir, la explicacion de las razones que
justifican individualizar la sancién en tal o cual extremo punitivo, constituye el Talén de
Aquiles” de las técnicas utilizadas para redactar sentencias en nuestro medio. Es
comun percatarse de que, tanto en los tribunales de instancia como en los 6rganos de
casacion (cuando proceden, por economia procesal, a fijar la pena), se emplean
férmulas argumentativas demasiado generales que, como tales, son aplicables a
cualquier tipo de delito. La referencia a las condiciones objetivas y subjetivas del hecho
punible, a la gravedad del dafio (y la lesion del bien juridico, como si fuera una
abstraccion diversa al dafio o peligro provocados), o la impresion parcial y subjetiva
que se forma de las “condiciones personales del acusado”, y las demas condiciones y
requisitos que sefiala el articulo 71 del Cédigo Penal, son topicos habituales en este
intento por justificar una pena.

La labor constructiva de la sentencia llega a su punto critico en el fundamento de
la sancién. Es en este momento cuando, después de haber acreditado la existencia del
hecho y la atribucion del mismo a una persona el juez debe darle un contenido
concreto a las consecuencias juridicas previstas en el tipo penal. Es aqui donde la
pena abstracta se particulariza en un monto determinado. Mas que la calificacion
juridica, la sancion determinada es la consecuencia inmediata que se ejecutara sobre
los derechos del acusado, segun sea el caso (generalmente la libertad ambulatoria por
medio de la pena “privativa de libertad”, pero también se puede afectar el derecho de
propiedad a través de la imposicién de multas) o el ejercicio de otros derechos (como
los afectados por las inhabilitaciones).

Los temas basicos en relacion a la fundamentacion de la pena:

a) La pena en el ordenamiento juridico penal costarricense no puede renunciar a la
rehabilitacion del sancionado, como tampoco al cumplimiento de su papel como

afirmadora y confirmadora de valores y normas.

13 Este apartado no es independiente a la fundamentacion de la sentencia, sino un derivado de la
fundamentacion descriptiva e intelectiva.



b) En un Estado de Derecho el ejercicio de la autoridad publica esta estrictamente
delimitado por los principios de la Constitucion Politica, el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y la ley ordinaria. Por lo que el juez penal tiene claramente
establecido y delimitado su &mbito de accion a lo largo del proceso.

c) Ese poder de discrecionalidad esta delimitado por el deber genérico que tiene todo
funcionario publico, en un Estado de Derecho, de expresar con precision, claridad y
suficiencia, las razones por las cuales toma determinada decision, es decir, el juez
penal debe fundamentar sus sentencias y, momento especialmente relevante en
esta tarea, es la fundamentacion de la pena.

d) El principio rector, a la hora de individualizar la pena por imponer, conoce un limite
mas en la concepcion del Derecho Penal democrético, a saber, el Derecho Penal por
el acto. En relacion con los antecedentes penales del acusado no deben tomarse en
cuenta para la agravacion de la pena a imponer, ya que la normativa
correspondiente manda circunscribirse con exclusividad al hecho acusado, pues en
cuanto al inciso a) del articulo 71 del Cddigo Penal, la consideracion de los aspectos
“subjetivos y objetivos” claramente remiten al “hecho punible”; en igual sentido la
importancia de la lesion o peligro, no puede, de ninguna manera desligarse del
hecho especifico que se conoce. En este inciso b) la palabra “peligro” que se utiliza,
debe circunscribirse siempre al peligro generado por el hecho o conducta que se
analiza y nunca puede remitirse al criterio genérico de “peligrosidad” del individuo. Lo
propio ocurre con las circunstancias de modo, tiempo y lugar (inciso c) que mas
claramente apuntan al hecho que se encuentra bajo conocimiento del juzgador.
Incluso cuando se habla de “Las demas condiciones personales del sujeto activo o
de la victima, la ley nos remite nuevamente al imperativo de que tengan relacién o
hayan influido en la comisién del delito que se trata (inciso d) y, asimismo, cuando la
ley apunta la obligacion de considerar la conducta del agente posterior al delito, esa
conducta necesariamente tiene que tener relacion con el hecho punible (inciso €). No
cabe duda tampoco de que el parrafo final de este numeral 71, donde se contempla
la posibilidad de considerar caracteristicas psicolégicas, psiquiatricas y sociales, asi

como referentes educativos y antecedentes, se refiere a variables que deben estar



pericialmente dictaminadas y documentadas para el caso, de manera que puedan

validamente fundamentar la imposicién de una determinada pena.

e) Tanto la doctrina como la legislacion, sefialan que “La culpabilidad del autor es el

f)

fundamento de la individualizacion de la pena’. Siendo que la culpabilidad es
atribuible a cada sujeto en particular, en los procesos en los que se juzgue a varias
personas, aunque sea algo evidente, debe hacerse notar que el juez tiene que
motivar la imposicién de la pena para cada uno de los acusados.

Si bien es cierto la expresion “aspectos subjetivos y objetivos del hecho punible”
(inciso a) el juzgador, debe tomar en cuenta las motivaciones personales del autor y
las finalidades que persigue (presiones economicas, miseria, hambre, afan de
sobrevivencia, miedo, vergiienza, etc., o bien ambicion desmedida, venganza, lucro,
envidia, entre otros). Estos aspectos subjetivos se relacionan directamente y no son
cosa distinta a lo contemplado en el inciso d) que refiere los motivos determinantes
del hecho, y a través de ellos podra comprobarse la mayor o menor
contradictoriedad con la norma vulnerada, y asi la correcta determinacion de esos

datos servird para dimensionar la culpabilidad.

g) Las condiciones objetivas del hecho punible, por su parte, se vinculan

estrechamente con el inciso c¢) el cual habla de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que se realiza la conducta delictiva. En este supuesto, hay formas de
realizacion mucho mas graves que otras por los instrumentos, armas o implementos
mas o menos ofensivos que se utilizan, por la presencia o no de testigos, por la
clandestinidad y sorpresa con la que se actia, por la hora del dia o el lugar del
acontecimiento, circunstancias de las que se puede obtener mayor o menor facilidad

0 ventaja para la consumacioén del hecho.

h) Por supuesto que la mayor o menor gravedad de la lesion al bien juridico tutelado

es un parametro muy objetivo que el juzgador debe tener en cuenta para imponer la
correspondiente mayor o menor penalidad; no es lo mismo el hecho culposo donde
resultan dos lesionados que aquél en que resultan veinte. La ponderacion que habra
de hacerse en este supuesto, no es si el objeto de proteccion de la norma se afecto,

porque se supone que a esta altura ya se ha comprobado la tipicidad del



comportamiento sino refiere a aspectos cuantitativos o cualitativos de la lesion
comprobada.

Las demas condiciones personales del sujeto activo o de la victima es un tema
igualmente amplio y no suficientemente precisado. La exigibilidad del deber, como
esencia de la culpabilidad, tratandose de las demas condiciones personales (inciso
e) puede tomar en cuenta, segun sea el caso concreto, y tanto para la victima como
para el victimario, las condiciones o0 calidades de edad, sexo, estado civil,
escolaridad, condicion econémica, origen rural o urbano de la persona. Pero, debe
aclararse que la posicion econdmica favorable o el hecho de que el justiciable posea
algun titulo profesional, no son factores que por si solos agraven el ilicito. En el caso
de delitos cometidos por funcionarios publicos, debe tenerse cuidado para reiterar
los aspectos que constituyen el nucleo de la infraccidn, por ejemplo argumentar que
el acusado abusé de su funcion para enriquecerse lo cuél no seria correcto. Sin
embargo, la experiencia del funcionario en el puesto y su preparacion podrian servir
para valorar el grado de motivacion adquirido y el desprecio con que asumié la
accion delictiva. En estos casos, los eventuales argumentos de pena no se
justificarian solamente por el cargo desempefiado, sino por su posicion con respecto
al bien juridico y la afectacion sufrida por este'.

Debe referirse, por ultimo, que la conducta posterior al delito, como ya se dijo, esta
directa e inconfundiblemente ligada al hecho delictivo concreto que se juzga. En este
sentido, es perfectamente admisible que se agrave la pena, por ejemplo, en razon de
que el acusado, de previo a la realizacion del juicio, buscé y amenazé a testigos para
que tergiversaran o no declararan en su contra. No puede, en cambio, cobrarse al
acusado su mal comportamiento en el debate. Evidentemente, los intentos serios y
reales de reparar el dafio (o preferiblemente, su efectiva reparacion), deben ser
valorados a favor del acusado, siempre y cuando hayan sido efectuados por él y no

por un tercero™.

14 Sobre todo en los supuestos en que el sujeto ostenta una posicion de garante, suele argumentarse
como un criterio para agravar la pena que el sujeto activo se aparté de los deberes que imponia su
condicidn, siento esta la caracteristica que torna tipica su conducta.

15 Al confesar el imputado proporciona al juez un elemento de conviccion para demostrar su culpabilidad
y justificar la imposicidn de la pena. Cuando no confiesa, siempre se cuenta con la posibilidad de resultar
absuelto.



La consideracion de los juzgamientos es discutible, con mayor criterio debe desecharse
la referencia los procesos penales iniciados con antelacion o posterioridad a la
comisién del hecho y en los que no se ha dictado sentencia definitiva.

k) Por tanto, tampoco resulta adecuado para individualizar la pena las constancias de
buena conducta anterior al delito, cartas de recomendacion o manifestaciones
firmadas por vecinos o comparieros de trabajo del justiciable, firmadas por vecinos o
comparfieros de trabajo del justiciable, siempre y cuando no se vinculen con el
hecho.

l) En todo caso “no deben ser tomadas en consideracidén aquellas circunstancias que
ya constituyen elementos de tipo legal”. El error mas frecuente en el tema de la
fundamentacion de la pena consiste en referir, por ejemplo, en un caso de homicidio
“que el hecho es sumamente grave porque se ha dado muerte a una persona”. Este
tipo de razonamientos se queda en la mera palabreria, reitera lo que esta contenido
en el tipo penal y la plataforma factica del caso, no agrega nada al elenco de hechos
probados ni al juicio de culpabilidad genérico de que se trata, ni cumple ningln
propésito en la graduacion del monto de la pena a imponer. Si lo que se pretende es
fundar una mayor o menor penalidad en la correspondiente mayor o menor
culpabilidad, hay que encontrar en cada hipétesis delictiva, los aspectos que pueden
jugar a favor, o bien en contra, del acusado y del hecho cometido para
razonablemente fijar el monto de pena por imponer. Decir cuél factor hace a este
homicidio en particular de una mayor reprochabilidad, cual factor obliga a una pena
mas alta en esta conducta imprudente, cual factor, en fin, hace que este despojo con
violencia sobre las personas resulte de mayor reproche, etc., es de la mayor
importancia para la fundamentacion juridica de la pena.

Otro limite importante es la razonabilidad y proporcionalidad, no se puede imponer el

monto maximo de la pena sin decir con claridad en virtud de qué consideraciones se

esta tomando tal decision. Todas las decisiones adoptadas en el fallo deben tener una
motivacion expresa, adecuada y suficiente. Por esta razon, son inadmisibles criterios

doctrinales que justifican un uso irrestricto de facultades discrecionales, por ejemplo, en



lo que se refiere a la concesion del beneficio de ejecucion condicional de la pena, o al
comiso, o la condena o eximicién del pago de costas™®.

Asi, si el Tribunal considera que debe disminuir la pena con forme a las
facultades concedidas por el Coédigo Penal en los su puestos de tentativa o
participacion (articulos 73 y 74), debe justificar su decision de acuerdo con los
parametros del articulo 71 y atendiendo sobre todo a la finalidad de prevencion
especial positiva de la pena. Por el contrario, cuando proceda aumentar la pena
impuesta en un concurso ideal, debera proporcionar las razones del porqué ese plus es

indispensable (articulo 75).

Secciéon IV: Tipologia de errores mas frecuentes en la

fundamentaciéon de la sentencia

1. Fundamentacién de la sentencia

1.1. Fundamentacién descriptiva

Es la trascripcion sintética, pero completa, del contenido de la prueba,
principalmente la testimonial, pero también a documental y pericial'’. En esta fase se
trata de dejar constancia de cudl prueba y con cuél contenido ha sido dirimida en el
debate y tenida como material base de la decisidén. Aqui la pregunta de rigor es: ¢con

cual prueba contamos?

2.4 Fundamentacion factica

16 De la RuUa, Fernando. La Casacion. Ob. cit.
17 Se debe hacer una referencia breve al contenido documental, a sus principales sefialamientos o bien
a las conclusiones, por lo que no es necesario trascribir el contenido literal.



Establecer el conjunto de hechos que se tienen por ciertos o debidamente probados
con los requisitos de claridad, precision y circunstanciacion. Este apartado responde a

la pregunta: ¢qué se tiene por demostrado?

Fundamentacion analitica o intelectiva®®

Se trata del procedimiento de valoracion de la prueba propiamente dicho y, con
ello, se trata también de responder el porqué de la decisidon que se toma. ¢Por qué se
escogen determinados elementos de prueba y por qué se des echan otros?; ¢por qué
se les da credibilidad a unos ya otros no?; ¢ por qué, analizados en su conjunto y en
sus interrelaciones mutuas, esas probanzas conforman elementos de juicio que dan
fundamento a la resolucion tomada?

Fundamentacion juridica

Una vez establecidos los hechos y analizada criticamente la prueba sometida al
juzgador, en los casos que corresponda procede calificar juridicamente la conducta
desplegada por el acusado. Se trata no solo de establecer la legislacion aplicable al
caso, donde entran consideraciones como la prescripcion, sino también de discutir las
categorias analiticas del delito, la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad de la
conducta; asi como problemas referidos al iter criminis, a la participacion criminal, al

concurso de delitos y, en fin, todos los problemas relacionados con la teoria del delito.

Fundamentacion de la pena

Es un problema de motivacion juridica, esto es, se trata de seguir los parametros
legalmente establecidos para definir tanto la naturaleza como el quantum de la sanciéon

por imponer. En este momento nos parece que la motivacion de la pena necesite, en

18 EIl término mas exacto es la fundamentacion analitica por que comprende el andlisis critico de los
elementos de prueba y el valor definitivo que se les da para tomar una determinada decision.



nuestro criterio un tratamiento separado, por la trascendencia que tiene y por la
particularidad de las cuestiones que plantea, aunque en realidad no se trata de un
apartado independiente pues en él se combinan la fundamentacién factica, descriptiva,

intelectiva y juridica, todo para el abordaje de un tema particular.

Fundamentacion de la accién civil resarcitoria: Todas las modalidades en juego

En una posicién similar se encuentra la motivacién que se dé a la decision que
define el tema de la accién y pretension civil. Cuando estan incoadas conjuntamente
con la accion penal. En principio, ambas acciones comparten también la
fundamentacion factica, descriptiva e intelectiva del fallo, pero ciertamente el tema Civil
plantea, como en el caso anterior, problemas muy particulares que nos obligan a un

tratamiento por separado.

2.3.3.1 Errores mas frecuentes

2.1 Fundamentacion factica:

2.1.1. Contradiccion entre el elenco de hechos establecidos como ciertos
(fundamentaciéon factica) y el elenco de hechos que se tratan como
probados a la hora de hacer el analisis critico de las probanzas
(fundamentacion analitica o intelectiva).

Ocurre que el juzgador afirma o niega cuestiones de hecho a la hora de
establecer el marco factico en un primer “Considerando” y luego, al valorar la prueba,
entra en abierta contradiccibn con lo que ha establecido, ya sea negando
expresamente lo que antes afirmaba, ya sea introduciendo la duda o consideraciones
gue oscurecen el razonamiento. En este punto podemos hablar de una violacion al
principio l6gico de no-contradiccion desde una perspectiva estructural del fallo, ya que

se trata de un apartado en el que se sostiene una posicion, enfrentado a otro, de igual



importancia, en que se sostiene lo contrario, 0 se cuestiona lo previamente establecido

en aspectos esenciales™.

2.1.2. Determinacién imprecisa o no circunstanciada del hecho

Con consecuencias de anulabilidad segun los articulos 363 inciso c) y 369 inciso
b), del C.P.P., este vicio consiste en la indeterminacion de datos o informacién esencial
en cuanto al lugar, tiempo?’, modo y demas circunstancias relevantes para la definicion
del hecho ocurrido y sus consecuencias juridicas. Puede tratarse de abierta omision de
datos decisivos, asi como de yerros derivados de una redaccion indirecta, dubitativa o
probabilistica que dejan ayuna a la sentencia de un marco factico adecuado y certero.
Sin embargo, bien ha sido establecido doctrinaria y jurisprudencialmente que las
imprecisiones de este tipo resultan de importancia en la nulidad del fallo siempre y
cuando produzcan indefension a la parte interesada, o conlleven incertidumbre en
cuestiones procesales de relevancia como el momento de la prescripcion.

Por otra parte, no puede admitirse que el juzgador, en lugar de fijar directamente
los hechos probados, opte de manera errGnea e indirecta, por decir que “segun la
denuncia” o “segun el informe policial”, el sujeto X en las circunstancias Y cometio el
hecho Z. Tampoco puede admitirse que los hechos no le sean expresamente atribuidos
al imputado, sea en su calidad de conducta dolosa o bien culposa, relatando por
ejemplo, de manera impersonal que la victima fue agredida o se le produjo un dafio sin
establecer con diafana claridad por parte de quién se produjo la agresion o el dafio. La
imprecision puede ser el resultado de un uso del lenguaje caracterizado por la duda o
la mera posibilidad, nada asertivo, del cual no puede tenerse claridad respecto de lo

que se esta decidiendo.

' La jurisprudencia ha relacionado también esta falta con la violacién a las reglas de la sana critica, en
particular el principio de derivacion o razén suficiente, pero nuestro criterio es que se vincula mas
exactamente con el tema del fundamento contradictorio puro y simple.

% Se han aceptado ciertas imprecisiones espaciales y temporales en consideracién a la naturaleza del
delito, o bien a las caracteristicas de la victima. Por ejemplo: Los abusos deshonestos con ofendidos
menores, de muy corta edad o con algun nivel de retardo mental, en los que se acepta que los hechos
puedan ser mas o menos ubicados, en periodos relativamente laxos, por ser hechos reiterados y de
dificil precision para las victimas.



2.1.3. Falta de correlacion entre acusacion y sentencia

Dicho defecto procesal también posee efectos de anulabilidad conforme los
articulos 365 y 369 inciso h) del C.P.P. En este caso se presentan errores como la
inclusion, a la hora de dictar el fallo, de hechos no contemplados en la requisitoria
fiscal. Asimismo, se da la incorporacion de circunstancias agravantes o que modifican
sustancialmente la relacion acusatoria inicial. De igual modo, se dan casos en que una
acusacion originalmente por conducta culposa, se transforma en la sentencia, en
dolosa, etc. Por supuesto que en este tema, lo mismo que en el anterior, estan de por
medio el debido proceso y el principio de defensa, que se ven vulnerados cuando

sorpresivamente se define un asunto que no ha sido expresamente debatido.

2.1.4. Total ausencia de consignacion del marco factico

Este error, con consecuencias de nulidad, segun articulo 363 inciso c) del C.P.P.
aunque no por burdo o grosero, deja de presentarse. En estos casos, puede ser que la
sentencia omita simple y llanamente el apartado correspondiente a lo que se tiene por
debidamente acreditado, o bien puede el fallo establecer una amalgama confusa y
carente de toda técnica, en donde medio se menciona el elenco factico mezclado con
el andlisis de prueba. La indefension que se crea con este tipo de yerro es patente y de

ahi la sancién procesal de nulidad que debe acompaiiarlo.

2.1.5. Contradiccién entre elenco de hechos “probados” y elenco de hechos “no
probados”.

Pese a que en los requisitos de la sentencia sélo se exige “la determinacion
precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal estima acreditado” (articulo 363
inciso c) del C.P.P.) esta muy difundida en nuestro medio la costumbre de introducir un

apartado de “hechos no probados’que en muchas ocasiones introduce contradicciones



y complicaciones innecesarias en la redaccién del fallo. La eliminacién de esta practica
puede resultar saludable, de manera que, cuando se esté ante la eventualidad de que
los hechos fundamentales acusados no se demuestren, simplemente se establezca lo
que quedo probado, aunque sea intrascendente, y luego, en la fundamentacion
analitica, se puede dar cuenta de cémo esos aspectos esenciales quedaron
desvirtuados o no fueron respaldados suficientemente por los elementos probatorios

con que se conto.

2.2.  Fundamentacion descriptiva

2.2.1. Ausencia total de la trascripcion de la prueba

Como ya se ha dicho, la jurisprudencia ha insistido en la necesidad de dejar
constancia de lo expresado por los testigos, aunque sea de manera breve y sintética.
Este requisito en muchas ocasiones se omite teniendo el vicio incidencia en la claridad
del fallo y en las posibilidades reales de controlar el razonamiento judicial en sede de
Casacion. Este procedimiento permitira no solo la claridad requerida en una resolucién
jurisdiccional, sino que se facilitara en los tribunales de casacion, la sefialada labor de

control de logicidad del razonamiento.

2.2.2. Trascripcion parcial o mutilada de la prueba

Consiste en la misma omision del apartado de la sentencia para realizar la resefia
probatoria, echandose mano al expediente de mezclar, de manera desordenada y
confusa, lo que supuestamente consta en el contenido de la prueba con el andlisis
simultaneo de ese mismo contenido. En este vicioso procedimiento es frecuente el
error de tomar, de manera arbitraria y discriminada, sélo parte de la prueba que se ha
evacuado, o bien tomar solo parcialmente lo que el declarante dijo, omitir el analisis de
algun documento trascendental o abiertamente tergiversar los elementos de juicio que

el medio probatorio arroja Debe decir se que es posible un andlisis intelectivo de la



prueba en el que simultaneamente se vaya exponiendo lo que la prueba arroja y su
grado de credibilidad y validez, pero esta técnica resulta mucho mas compleja y dificil y
el riesgo de realizar un anélisis incompleto o inconsistente es mayor?*.

Si debe tenerse en cuenta, que en los casos en los que el punto no ha sido
discutido a través de un recurso de casacion, eventualmente podria alegarse como una
infraccion al debido proceso mediante el procedimiento especial de revision del fallo.
No obstante, existiria el problema de que en algunos supuestos los casettes han sido
desechados o reutilizados en otro debate, con los que las posibilidades de verificar si el
relato que la sentencia atribuye a los testigos deriva en realidad de esa fuente. A pesar
de ello, no podria establecerse como regla que el alegato esgrimido en el recurso es
cierto porque no existen pruebas de lo contrario, porque se incurriria en una falacia de

atingencia. Lo acertado es solicitar un informe al Tribunal de juicio.

2.2.3. Remisién a prueba documental y pericial sin reflejar los contenidos

Consiste hacer la remisién pura y simple, global y generalizada, sin decir a las
partes ni al publico qué refieren los elementos probatorios y cuél es su trascendencia
para el fallo en concreto. Como ya se dijo anteriormente la jurisprudencia ha ido
aceptando esa remision, sin trascripcion expresa, en el caso de documentos y
peritazgos, siempre y cuando en la fundamentacion analitica o intelectiva se haga
referencia clara a los contenidos de esas probanzas, y se les asigne el valor especifico
gue tienen para la decision del caso. No puede admitirse que el juzgador dé por
sentado que la existencia material, en el expediente, de un documento o de un
dictamen pericial, por si misma, sea suficiente para derivar de ella conclusiones
esenciales para la definicion del asunto. El contenido de un documento destinado a
probar algun aspecto relevante o bien las conclusiones de un peritazgo, en la medida
de lo posible deben estar resumidas en el documento de la sentencia y aquilatados los

alcances de sus contenidos

2L El control de estos vicios ha mejorado, en el caso costarricense, desde que se obliga a la grabacién de
las audiencias.



2.2.4. Incorporacion ilegitima de elementos de prueba

Generalmente se trata de supuestas confesiones del acusado ante la policia u
otras autoridades administrativas; de allanamientos o intervenciones telefénicas
irregulares, sin las formalidades de ley, y otras actuaciones similares.

Aunque es abundante la jurisprudencia sobre el tema de la prueba ilicita, lo
importante es tener muy presente que lo esencial para valorar la decisividad de un
defecto procesal (y la incorporacion de prueba ilicita es uno de ellos) es que el mismo
trascienda al resto del fallo. Después de haber comprobado la irregularidad procesal,
para apreciar aquella esencialidad, debe acudirse al método de exclusién hipotética.
Esta técnica consiste en suprimir mentalmente la prueba, asi el juez estara en
condiciones de verificar si las conclusiones establecidas se conservan incélumes o si
sufre alguna variacion insignificante. A pesar de que se decrete la existencia de prueba
espuria, si el Tribunal cuenta con prueba valida, suficiente y eficaz para justificar las
conclusiones, es claro que el defecto sera intrascendente.

Otro asunto se refiere a la validez de manifestaciones espontaneas, hechas por el
acusado o testigos con derecho a abstenerse de declarar, antes de ser formalizada la
causa y que eventualmente pueden ser utilizadas para fundamentar el fallo. Un tercer y
altimo presupuesto consiste en la posibilidad de utilizar la prueba ilegitima cuando esta
favorece al acusado, segun la posibilidad que establece el numeral 181, pérrafo
segundo del C.P.P.

2.3. Fundamentacién analitica o intelectiva

2.3.1. Ausencia total de fundamentacion analitica o intelectiva

Refiere al analisis critico de las probanzas, hasta la cansina reiteracion de lo que
los testigos dijeron o de lo que documentos y peritazgos muestran, mera repeticion de

la fundamentacién descriptiva, sin que se haga una verdadera valoracion de sus



contenidos. Con frecuencia también se cae en el error de pretender llenar con

fraseologia hueca la carencia del anélisis critico®.

2.4 Insuficiente fundamentacion analitica o intelectiva

Aqui lo mas frecuente es la discriminacién arbitraria e ilegitima de elementos
probatorios. Se deja de lado una valoracion conjunta y armonica de la masa probatoria
para caer, bien en una remisién global o genérica a los elementos de juicio, bien a la
discriminacion arbitraria de esos elementos. Se valoran solo ciertas probanzas y se
dejan por fuera otras, sin dar las razones para ello; se escogen ciertas pruebas que
determinan la suerte del fallo sin motivar suficientemente por qué se las ha privilegiado;
y, al contrario, se desechan elementos de juicio sin decir por qué se toma esa decision.
También suelen tergiversan o mutilan caprichosa y subjetivamente los contenidos de
un testimonio o la version del acusado. En toda esta tematica esta de por medio el
problema de la decisividad de los elementos de juicio dejados por fuera y, conforme la
doctrina y fa jurisprudencia lo han ido apuntando, ese error resulta trascendente si por
inclusion hipotética el elemento probatorio podria conducir a conclusiones diversas de

las que se han extraido con su omision.

2.4 Violacion a las reglas de la sana critica racional

2.3.3.1 Razonamiento contradictorio

No hay que olvidar que la violacién al principio de no-contradiccion conlleva,
simultdneamente, la violacion de los otros principios Idgicos generalmente
mencionados en los manuales, a saber, el principio de identidad y el de tercero
excluido. En todo caso el resultado de un razonamiento que quebrante cualquiera de

eso0s principios pertenecientes a lo que desde un principio hemos denominado légica

22 Por ejemplo: Se dice que la prueba testimonial es clara, coherente y convincente y queda en la
subjetividad del juzgador, establecer el porqué de esos criterios.



general, tiene el efecto de la falta de fundamentacion o fundamentacion insuficiente de

la sentencia.

2.3.3.2 Quebranto del principio de derivacion o razon suficiente

Este argumento de alegar dicho quebranto sobre la premisa falsa de alterar el
contenido de los hechos determinados y del analisis de la prueba que hace el juez de la
sentencia, puede dar en efecto pie a la anulacion del fallo si se comprueba que el
razonamiento “da un salto al vacio” es decir, de unas ciertas premisas deriva
conclusiones absolutamente improcedentes. Recuérdese también que conforme al
principio de intangibilidad de los hechos establecidos en sentencia, presupuesto que
tiene que ver, en nuestro sistema con la oralidad, publicidad e inmediacién de la
prueba, generalmente en sede de casacion se sefiala insistentemente que no puede
alterarse lo establecido en el fallo, pero que si es procedente el control del iterldégico
gue ha seguido el juzgador y la eventualidad de que en ese procedimiento caiga en
errores de logicidad.

2.3.3.3 Quebranto de regla de la experiencia comun (en analisis de los
hechos)

Consiste en derivar conclusiones a contrapelo de lo que dicta la experiencia
comun. En ocasiones se trata de razonamientos totalmente arbitrarios o subjetivos, o
bien, razonamientos que revelan ignorancia pura y simple del juzgador acerca de una
actividad humana o de un fendmeno natural. El universo de las posibles hipotesis en
que se dé un guebranto de este tipo es infinito. A los ejemplos ya clasicos que nos da
la doctrina tradicional, como el cuchillo que no puede atravesar una pared de concreto
o bien el liquido que necesariamente fluye, etc., la vida y la realidad cotidianas agregan
innumerables posibilidades. De ahi que no pueda darse un listado de posibles casos de
guebranto a las reglas de la experiencia, ni siquiera son dables criterios generales, de

aplicacion necesaria y para todos los casos.



2.4 Fundamentacion juridica

Con frecuencia se da por sentada la calificacion legal aplicable, sin entrar a
analizar las razones que se tienen para aplicar una determinada figura penal, vicio que
se presenta incluso cuando alguna de las partes discute el tema y, sin ser atendida en
sus argumentos, se falla en determinado sentido. Por supuesto que en este apartado
tenemos también que aludir a esa otra gran carencia que significa el no hacer efectivo
analisis de las categorias analiticas de la teoria del delito, basicamente todo lo que se
refiere a la tipicidad de la conducta, su antijuridicidad y respecto a la culpabilidad del
imputado; asi como los temas derivados del iter criminis, la participacion criminal y el

concurso de normas o delitos.

2.6.1 Error de analisis respecto de la legislacién aplicable

Hace referencia a los errores que cotidianamente se detecta en sede de
Casacion, la total o parcial reflexion acerca de los motivos que se tienen para aplicar la
figura penal de que se trata. Dicha motivacion queda implicita en el ambito de
subjetividad de quién juzga, que no pueden controlar, en el plano objetivo, los

fundamentos que nunca se expusieron.

2.6.2 Ausencia de analisis respecto de la tipicidad de la conducta

Abundan los casos que se deciden sin entrar a analizar los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal y las razones que se han tenido para encuadrar la conducta
gue se tiene por demostrada en uno u otro tipo penal. En este tema lo mas comun es
gue no se haga siquiera referencia al aspecto de la conformacion de la conducta
comprobada con la descripcion tipica de la figura penal. Pero también ocurre que el

juzgador se conforma con repetir algunos términos o frases de esa figura dejando de



lado lo esencial, a saber, el explicar las razones por las cuales la conducta que esta

teniendo por demostrada se adecua a un tipo penal determinado.

2.6.3 Ausencia de analisis respecto de la concurrencia de alguna causa de
justificaciéon

Fendmeno idéntico ocurre en el momento de establecerse si la conducta tipica
es ademas antijuridica, por no encontrarse amparada a una causa de justificacion.
Muchas veces el juzgador simplemente dice que en el caso concurre tal o cual causa
de justificacion, sin decir realmente por qué. Y mas grave es aun el yerro de aquellos
fallos en los que, pese a que alguna de las partes ha alegado la concurrencia de

justificante, opta por ignorar tales argumentaciones.

2.6.4 Ausencia de analisis respecto de la concurrencia de alguna causa de
inculpabilidad

En igual medida este vicio de no entrar a analizar las distintas categorias de
analisis de la teoria del delito se presenta en el tema de la culpabilidad, quiza incluso
con mayor frecuencia y con consecuencias mas graves en razén de lo relevante que es

la concurrencia o no de alguna causa de exculpacion.

2.6.5 Ausencia de andlisis respecto de la concurrencia de alguna causa de
justificacion

Este vicio deriva de que el juez no entro a analizar las distintas categorias de
analisis de la teoria del delito que presenta en la culpabilidad, quiza con mayor
frecuencia y con consecuencias mas graves en razon de lo relevante que es la

concurrencia o no de alguna causa de exculpacion.



2.6 Fundamentacion de la pena

2.6.1 Falta de fundamentacion por imponer pena mas gravosa existiendo
alternativas

Resulta cuando el juzgador omite pronunciarse acerca de una solucion punitiva
gue en el caso concreto resulta mas favorable para los intereses del sentenciado,

siempre y cuando sea legalmente procedente su aplicacion

2.6.2 Falta de fundamentacion al denegar ejecucion condicional de la pena

El beneficio de ejecucidn condicional de la pena, es una alternativa a la prision vy,
por lo tanto, en caso de existir los presupuestos legales debe propiciarse su aplicacion,
conforme al principio de dltima ratio. Ello no quiere de que en casos excepcionales, el
juez pueda de la citada gracia, si justifica su decision en aspectos atendibles, tales
como que la conducta delictiva posterior al hecho hace pensar razonablemente que el
acusa do no ajustard su conducta a las normas te convivencia. Sin ese diagnostico
favorable (articulo 60 C.P.) aunque el delincuente sea primario, no procedera el

beneficio.

2.6.3 Fundamento en la individualizacion de pena

Cualquiera que sea la naturaleza de la pena impuesta, ya se trate de la privacion
de libertad, ya de la multa, la inhabilitacion o cualquiera otra, es un requisito
indispensable la individualizacion, para el caso y para la persona sancionada, de la
pena por imponer. Esto significa que el juzgador debe, una vez mas, expresar con
claridad los motivos que tiene para imponer una determinada sancién y su monto, de
conformidad con los limites que la ley le impone. En este tema, el articulo 71 del
Caddigo Penal, da una serie de pautas que la autoridad juzgadora tiene la obligacion de

tomar en cuenta a la hora de tomar su resolucion.



2.6 Fundamentacion de la accion civil resarcitoria

2.6.1 Deber de fundamentar la decisién sobre la accién civil en todo caso.

El mero hecho de dictarse una sentencia absolutoria en el ambito de lo penal, no
releva al juzgador de expresar las razones que tiene para declarar con o sin lugar la

accion civil resarcitoria, cuando esta haya sido planteada.

2.6.2 Falta o insuficiencia de motivacion de la accioén civil

La suficiente motivacion de lo que se resuelve en materia de la accion civil, es
requisito indispensable para la validez del fallo. Independientemente de lo que sea
decidido desde el punto de vista estrictamente penal, lo que se resuelva en cuanto a la

accion civil debe tener el suficiente sustento para su eficacia.

2.6.3 En cuanto al resarcimiento en general

De conformidad con el articulo 37 del Cédigo Procesal Penal, la accién civil se
dirige a restituir el objeto material del hecho punible, claro esta, en los casos en que
ello es posible, la reparacion de los dafios, entendemos que también en su equivalente
material y los perjuicios causados por la conducta ilicita. Los razonamientos en este
apartado se dirigen no sélo a establecer la cuantia de los dafios y perjuicios causados,
sino los montos correspondientes a su indemnizacién o reparacion equivalente. Los
referentes probatorios que respaldan cada uno de los rubros establecidos deben ser

objeto de especifica fundamentacion descriptiva, asi como analitica y juridica.

2.6.4 En cuanto al dafio moral



Como modalidad particular de dafio, las consecuencias de orden moral
derivadas del hecho punible también tienen que tener su referente probatorio
particularmente determinado (fundamentacion descriptiva), asi como el analisis
valorativo (fundamentacion analitica) que permita ponderar su alcance, todo para
cuantificar y reparar un aspecto que ofrece particulares dificultades por (a naturaleza no

material del dafio sufrido.



CAPITULO II: EL CONTROL DE LA LOGICIDAD DE LA
SENTENCIA

Seccion I: CONCEPTO

Si bien la estimacion valorativa de las pruebas y las conclusiones facticas de la
sentencia son inatacables en casacion, esta en cambio sujeto a control el proceso
I6gico seguido por el juez en su razonamiento. El tribunal de casacién realiza bajo este
aspecto un examen sobre la aplicacion del sistema probatorio establecido por la ley a
fin de custodiar la aplicacion de las reglas de la sana critica en la fundamentacion de la
sentencia, verificando si en su fundamentacion se han observado las reglas

fundamentales de la I6gica, la psicologia y la experiencia.?®
Ahora bien, antes de entrar en este analisis, resulta conveniente analizar de manera
somera los diferentes sistemas de valoracion de las pruebas, para luego arribar al

sistema de imperante en nuestro ordenamiento juridico y que es la base de esta

exposicion.

Seccidn ll: LOS SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA*

1. SISTEMA DE LA PRUEBA TASADA

El sistema de prueba tasada es aquel que tiene una escala preestablecida de valor

para cada uno de los elementos probatorios que sean incorporados al proceso, de

23 De la Rua (FERNANDO) La Casacién Penal, editorial Depalma p.153
24 Dall’Anese Ruiz (FRANCISO) El Control de la Logicidad de la Sentencia por la Corte de Casacién Penal, Jurisprudencia Critica,
editorial ILANUD, 1989, pp.143-146



manera que para acreditar o desvirtuar un hecho es indispensable que se cuente con
un medio de prueba que la ley ha tipificado. Bajo esta modalidad a normativa sefiala un
limite méximo a la eficacia probatoria de cada elemento que pueda aportar un medio,
esto es que el juzgador puede obtener de un medio probatorio elementos validos para

probar hasta cierto punto.

Un ejemplo claro de lo dicho es el articulo 752 del Cddigo Civil, que establece (a
contrario sensu) que cualquier convencidén o acto juridico puede ser probado con
testigos, siempre que el valor del negocio no sea superior a doscientos cincuenta
colones. En este caso el testigo es el medio, su declaracion sobre la existencia o no del
hecho que se pretende demostrar es el elemento que el juez puede obtener para
formar su juicio, pero limitado a doscientos cincuenta colones sobre el valor total del
acto o convencion a demostrar; por encima de esa suma debe hacerse prueba
mediante un documento publico o privado, que opera en los términos que establecen
los articulos 732 a 751 del Cdadigo Civil

Bajo estos lineamientos, la actividad probatoria en el proceso es muy limitada, y lo que
se busca es determinar una verdad legal y no la verdad real, en razén de que para el
ordenamiento juridico mas importa la seguridad juridica que el hecho historico. Pese a
ello seria equivocado afirmar que el Juez Civil, o cualquiera otro sometido al sistema de
la prueba tasada va a sentir desprecio 0 despreocupacion por la verdad histérica que
es la que le permitira encontrar una solucion que -dentro del marco de la ley; pero
ciertamente el juzgador, por mucho que busque la determinacion de la especie sobre la
cual cada parte del proceso fundamenta su pretension, tiene una actividad muy limitada
en dos sentidos, primero porque solamente puede contar con los medios de prueba
tipicos, y segundo porque no es libre de apreciar la prueba sino en la estricta medida

que establezca la normativa procesal.

2. SISTEMA DE LA LIBRE CONVICCION



El sistema de la valoracion de la prueba por libre conviccion, es totalmente diferente del
anterior, ya que el juzgador bajo este esquema arriba a la conclusion de hecho de
acuerdo a lo que le indique la prueba, o separandose de los elementos de prueba, pero
ademas puede resolver contra la prueba. En otros términos, el juzgador conoce los
medios probatorios como ilustracion Unicamente, pero resuelve de conformidad al

dictado de su conciencia.

Nunca se exige al juzgador exponer o documentar el fundamento del fallo, y éste debe
guardar para si el razonamiento que lo llevé a la conclusién final. En los paises donde
se sigue este sistema en materia penal, basta con que el juez diga ‘culpable” o
“inocente” por los hechos que se le atribuyen en la acusacion, sin que tenga que

sefalar el iter 16gico seguido para emitir el juicio.

El proceso penal de los Estados Unidos de América sigue este sistema, a través del
jurado popular, y los integrantes de este colegio juzgador deliberan sobre el caso y
emiten su voto después del juicio oral y publico, para luego comunicar al. Juez el fallo,
que refiere la culpabilidad o inocencia sin indicar cémo llegaron a esa conclusion; y el

Juez, que hasta ese momento ha sido un actuario, es el que aplica la pena.

Un ejemplo del, sistema de libre conviccion aplicado para la valoracion de la prueba, es
el articulo 486 del Cédigo de Trabajo que reza: “Salvo disposicion expresa en contrario
de este Cddigo, en la sentencia se apreciara la prueba en conciencia, sin sujecion a las
normas de Derecho Comun; pero el Juez, al analizar la que hubiere recibido, esta
obligado a expresar los principios de equidad o de cualquier otra naturaleza en que
funde su criterio”. Obsérvese que no tiene que indicar el juez como valor6 la prueba,

sino a cuales principios de Derecho recurre para emitir el fallo apegado a justicia.

Aqui no hay un nimero cerrado de medios probatorios, esto es que estén tipificados en
la ley, sino que cualquier cosa o persona puede ser susceptible de valoracion por el
juzgador, aunque no queda limitado por ellas toda vez que resuelve de acuerdo a lo

gue le indique su conciencia.



3. SISTEMA DE LA SANA CRITICA

El tercer sistema de valoracion de la prueba es el de la ‘sana critica”, mismo que, valga
decir es el qué prevé nuestro ordenamiento juridico en los articulos 142, 363 y 369 del
Caodigo Procesal Penal, como sistema que debe de utilizar el juez para la valoracion de

los elementos de conviccion que se recaban e incorporar al debate.

Bajo este sistema el juez no esta limitado a medios de prueba tipificados por la ley, por
lo que cualquier persona o cosa puede ser el medio que suministre los elementos
probatorios necesarios para la comprobacion del hecho histérico; y de igual forma los

elementos prueban de acuerdo al criterio del juzgador, sin que la ley establezca limites.

El articulo 182 del Cadigo Procesal Penal establece el principio de libertad de la prueba
en cuanto a medios y el valor de cada uno, salvo que por una prohibicion expresa
contenida en una ley, no se pueda aportar determinado medio de prueba.
Consideramos que este es el caso en que se pretende introducir al proceso una
probanza que no ha sido obtenida mediante las formalidades que establece la misma
ley. Tal es el caso de la Ley sobre Comunicaciones, que establece la necesidad de
contarse con una autorizacion judicial para la grabacién de conversaciones, también se
incluye dentro de este presupuesto los documentos que se encuentran amparados al
secreto bancario y que por consiguiente para su obtencién se requiere de una orden
judicial que la respalde, o bien cuando se obtiene prueba dentro de un inmueble que
fue allanado pero sin contarse con orden judicial salvo los casos especialmente

previstos en el articulo 197 del Codigo Procesal Penal.

Retomando el tema de las reglas de la sana critica, hemos de indicar que la motivacion
es una operacion légica fundada en la certeza y el juez debe observar los principios

l6gicos supremos o “leyes supremas del pensamiento” que gobiernan la elaboracion de



los juicios y dan base cierta para determinar cuéles son, necesariamente, verdaderos o

falsos.

Seccion lll: CONTROL DE LOGICIDAD, REGLAS LOGICAS

Al comenzar nuestra exposicion sobre el control de logicidad, intentamos
conceptualizar lo que es el control de logicidad e indicamos que aunque la estimacion
valorativa de las pruebas y las conclusiones facticas de la sentencia son inatacables en
casacion, esta en cambio sujeto a control el proceso logico seguido por el juez en su
razonamiento. Que el tribunal de casacion realiza bajo este aspecto un examen sobre
la aplicacion del sistema probatorio establecido por la ley a fin de custodiar la aplicacion
de las reglas de la sana critica en la fundamentacion de la sentencia, verificando si en
su fundamentacion se han observado las reglas fundamentales de la légica, la

psicologia y la experiencia.

Pues bien, la motivacién es una operacion logica fundada en la certeza y el juez debe
observar los principios légicos supremos o “leyes supremas del pensamiento” que
gobiernan la elaboracion de los juicios y dan base cierta para determinar cuéles son,

necesariamente, verdaderos o falsos.

Las leyes del pensamiento son leyes a priori que, independientemente de la
experiencia, se presentan a nuestro raciocinio como necesarias, evidentes e
indiscutibles cuando analizamos nuestros propios pensamientos. Estas leyes estan
constituidas por las leyes fundamentales de coherencia y derivacion, por los principios

l6gicos de identidad, contradiccion, tercero excluido y razén suficiente. %

Se entiende por coherencia de los pensamientos la concordancia o conveniencia entre
sus elementos, y por derivacion el que cada pensamiento provenga de otro con el cual

esta relacionado, salvo que se trate de un principio, es decir, de un juicio que no es

25 De la Rua (Fernando) Op cit p. 154



derivado sino el punto de partida para otros. De la ley fundamental de la coherencia se
derivan como ya se indico, los principios de identidad, contradiccion, tercero excluido y

razon suficiente.

1. PRINCIPIO DE IDENTIDAD

La identidad es el ser una persona o0 cosa la misma que se supone es, y en logica se
expresa bajo la formula ‘A esA”. El juez de mérito violaria este principio si afirma que
una persona o cosa es otra distinta de la que verdaderamente es, lo que se expresaria
asi: “Aes S’

Debe el tribunal de mérito apreciar la prueba de acuerdo al principio de identidad al
verlas cosas relacionadas en el delito (armas o herramientas), y las personas que
participaron o se relacionaron con él (autor, coautor, cémplice, instigador, ofendido o
testigo); por manera que debe identificarse plenamente al autor y a los participes del

hecho criminal asi como los testigos, y de igual forma las cosas.

En la sentencia condenatoria, el imputado debe estar debidamente individualizado, esto
es que a través del contradictorio se debe de y establecer el grado de autoria o
participacién, porque de lo contrario la sentencia deviene nula. Este aspecto es tan
importante, que la inobservancia del mismo se traduce en un motivo de casacién segin
lo establece el inciso a) del articulo 369 del Codigo Procesal Penal, y perfectamente se
puede traducir también en un aspecto de violacion de las reglas de la sana critica, en
los términos establecidos por el inciso d) del mismo articulo. En efecto, si a través del
contradictorio no se ha individualizado al imputado, esto es no se ha acreditado en €l la
autoria o participaciéon en los hechos acusados, el tribunal no puede validamente

resolver lo contrario, pues se estaria violando el principio de indentidad.

De igual forma que con el imputado, el juez de mérito debe estar seguro de que el
testigo del que recibe la declaraciéon es la persona que presencio los hechos y que fue

citada a juicio. En Costa Rica importa que los tribunales insistan en la identificacion



mediante la cédula de identidad, toda vez que existe un padron electoral abierto y la
emision de cédulas es altamente segura. Si no hay certeza sobre la identidad del

testigo, se estaria violando el principio de identidad en la valoracion de la prueba.

Lo mismo se aplica a las evidencias, ya que debe existir certeza de que las cosas
apreciadas como prueba en el debate, son aquellas relacionadas con el delito,
decomisadas o recolectadas en una -determinada situacién. Aqui se aplica el “principio
de la cadena de custodia de la prueba”, -en virtud del cual las -cosas relacionadas con
el hecho criminal deben ser debidamente guardadas -para que se mantengan -dentro
de lo posible- segun fueron encontradas, desde que se decomisan o recolectan hasta

qgue queda firme la sentencia a la que sirvieron de prueba.

En lo que respecta a los hechos de la acusacion y de la sentencia condenatoria, debe-
haber identidad total; de donde se colige que los elementos de prueba deben tener

igual identificacion con la especie acreditada.

2. PRINCIPIO DE CONTRADICCION

La ley de contradiccién establece que una persona o cosa no puede ser y no ser a la
misma vez, por manera que no pueden ser validos dos juicios, -de los cuales uno
expresa que alguien o algo es y el-otro- dice-- que ese alguien o ese algo no es; No

pueden -ser verdaderos a-la-vez los juicios “A es B”y “A no es

Asi cuando en la sentencia-de meérito se valora la prueba, y en relacidn a ella se afirma
algo y luego se niega, existe una violacion de las reglas de la logica, concretamente la
ley de contradiccion. No podria decirse en general que el imputado es culpable y luego
gue es inocente, 0 que un testigo no reconocié al imputado pero que de acuerdo a ello
se establece su identidad, o que los bienes decomisados no son los sustraidos pero de

acuerdo a ello se condena por hurto o robo. En todos esos casos y en algunos otros



mas que se podrian descubrir al estudiar cuidadosamente algunas sentencias, se

estaria violando la ley logica de contradiccion.

Como se verd, de la exposicion que de seguido se hace, este principio légico se
complementa con la ley de tercero excluido, segun la cual de dos proposiciones que se

contradicen reciprocamente, una necesariamente es verdadera.

3. LEY DE TERCERO EXCLUIDO

La mejor definicion de este principio seria la siguiente: Dos juicios que se niegan, esto
es contradictoriamente opuestos entre si, uno es necesariamente verdadero. En otros
términos, si se afirma “A es B” y después se dice “A no es B”, ello implica que uno de

los dos postulados es falso y el otro es verdadero.?

De manera que al valorar la prueba, el Juez de juicio debe ver que no exista una
fundamentacion contradictoria, lo que implica que debe ser congruente el hecho
probado con la prueba recibida, al tiempo que la prueba debe ser congruente en st
misma.. Esto implica un doble control por parte de la Sala Tercera dala Corte Suprema
de Justicia, cual es, primero en la estructura general de[ fallo en lo que toca a la
fundamentacion de los hechos con la prueba en su totalidad, y segundo, de cada medio
de prueba en su auto contradiccion y en su consonancia con todo el elenco de.

pruebas. —

No es légica la sentencia cuyos hechos son una afirmacién de culpabilidad o inocencia,
pero se desvirtian con los elementos de prueba que segun el Juzgador de mérito la
sustentan. Tampoco el fallo que da crédito a un testigo que afirma y luego niega de un
mismo punto de su declaracion, que desatiende -sin exponer razones- a un grupo de
testigos para basar el juicio en otro grupo-cuya version es diametralmente opuesta al

primero.

26 Dall’Anese Ruiz (FRANCISCO) Op cit. P.152



Claro que no se trata de establecer una verdad, de acuerdo a la cantidad de testigos tal
y como si el proceso fuera una competencia que se gana o se pierde de acuerdo a la
cantidad de puntos acumulados (que son los testigos); porque a una persona puede
creérsele por encima de dos o tres, si es segura, espontanea y resiste el examen del
tribunal y las partes, y en contraste con ella las otras son inseguras y contradictorias en

si mismas y entre si.

4. PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE

En el proceso penal no puede tenerse algin hecho por cierto como un articulo de fe,
sino que por el contrario toda afirmacion debe ser demostrada o fundamentada.
Expresamente el articulo 142 del Cdodigo Procesal Penal, sanciona con nulidad la

sentencia que no esta fundamentada. Propiamente indica el articulo lo siguiente:

ARTICULO 142.- FUNDAMENTACION

LAS SENTENCIAS Y LOS AUTOS CONTENDRAN UNA FUNDAMENTACION CLARA Y
PRECISA. EN ELLA SE EXPRESARAN LOS RAZONAMIENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
EN QUE SE BASAN LAS DECISIONES, ASi COMO LA INDICACION DEL VALOR

OTORGADO A LOS MEDIOS DE PRUEBA.

LA SIMPLE RELACION DE LAS PRUEBAS O LA MENCION DE LOS REQUERIMIENTOS DE
LAS PARTES NO REEMPLAZARA, EN NINGUN CASO, LA FUNDAMENTACION. SERA
INSUFICIENTE CUANDO SE UTILICEN FORMULARIOS, AFIRMACIONES DOGMATICAS,
FRASES RUTINARIAS, LA SIMPLE DESCRIPCION DE LOS HECHOS O LA SOLA MENCION

DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA.

NO EXISTE FUNDAMENTACION CUANDO SE HAYAN INOBSERVADO LAS REGLAS DE LA
SANA CRITICA, CON RESPECTO A MEDIOS O ELEMENTOS PROBATORIOS DE VALOR

DECISIVO.



LOS AUTOS Y LAS SENTENCIAS SIN FUNDAMENTACION SERAN INEFICACES

Los hechos probados deben tener sustento probatorio siempre. La afirmacion de
culpabilidad o inocencia, debe estar respaldada en elementos de prueba, por

imperativo constitucional cuya violacion acarrea la nulidad segun se dijo.

Ahora bien, para apreciar la prueba de acuerdo al principio de razon suficiente, cada
elemento aportado por un testigo, documento u otro medio, debe estar probado los
otros elementos del elenco. Esto es, cada elemento debe estar probado por otros, de
manera que entre todos formen un engranaje sélido donde cada pieza es sostenida por
las otras, pero a su vez aquella forma parte del conjunto que sostiene a las demas.

Cada elemento es prueba de los otros, y los otros de éste.

Conclusion de lo anterior es que un elemento aislado no prueba nada, por mucho que

sea de la confianza del juzgador.

De igual manera que como se ha expuesto con relacién a cada elemento de prueba y
su relacion con los demas, el pensamiento del juez de juicio debe estar estructurado
lI6gicamente, de suerte que si considera valida una proposicion, es porque en ella
tienen aplicacion todas las reglas légicas, de suerte que en su conjunto cumplan con la
razon suficiente como para aceptar como una verdad el pensamiento escrito en la

sentencia examinada por los magistrados de casacion.

A estas reglas logicas esta sometido el juicio del tribunal de mérito; si ellas resultan
violadas, el razonamiento no existe, y por ende la fundamentacion de la sentencia
aunque aparecera como acto escrito, no tendra vida como pensamiento, y desde el
punto de vista del sistema procesal vigente, sera nula por falta de motivacion (art.
142).

Resulta importante mencionar que no compartimos esta posicion por cuanto la

violacion al principio sea al principio de razén suficiente a cualquier otro de los



principios que componen las reglas de la Sana Critica, no implica la ausencia de
fundamentacion, sino una fundamentacion defectuosa. En efecto, el articulo 369 del
Caodigo Procesal Penal prevé los vicios que puede contener la sentencia y que provoca
la nulidad de la misma, vicio reclamable ante la Sala de Casacion Penal, en efecto

indica el numeral de cita lo siguiente:

ARTICULO 369.- VICIOS DE LA SENTENCIA

LOS DEFECTOS DE LA SENTENCIA QUE JUSTIFICAN LA CASACION SERAN:

A) QUE EL IMPUTADO NO ESTE SUFICIENTEMENTE INDIVIDUALIZADO.

B) QUE FALTE LA DETERMINACION CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO QUE EL TRIBUNAL

ESTIMO ACREDITADO.

C) QUE SE BASE EN MEDIOS O ELEMENTOS PROBATORIOS NO INCORPORADOS
LEGALMENTE AL JUICIO O INCORPORADOS POR LECTURA CON VIOLACION DE LAS

NORMAS ESTABLECIDAS EN ESTE CODIGO.

D) QUE FALTE, SEA INSUFICIENTE O CONTRADICTORIA LA FUNDAMENTACION DE LA
MAYORIA DEL TRIBUNAL O NO SE HUBIERAN OBSERVADO EN ELLA LAS REGLAS DE LA
SANA CRITICA, CON RESPECTO A MEDIOS O ELEMENTOS PROBATORIOS DE VALOR

DECISIVO.

E) QUE FALTE EN SUS ELEMENTOS ESENCIALES LA PARTE DISPOSITIVA.

F) QUE FALTE LA FECHA DEL ACTO Y NO SEA POSIBLE FIJARLA O FALTE LA FIRMA DE
ALGUNO DE LOS JUECES Y NO SE PUEDA DETERMINAR SI HA PARTICIPADO EN LA

DELIBERACION, SALVO LOS CASOS DE EXCEPCION PREVISTOS LEGALMENTE.

G) LA INOBSERVANCIA DE LAS REGLAS PREVISTAS PARA LA DELIBERACION Y

REDACCION DE LA SENTENCIA.



H) LA INOBSERVANCIA DE LAS REGLAS RELATIVAS A LA CORRELACION ENTRE LA

SENTENCIA Y LA ACUSACION.
I) LA INOBSERVANCIA O ERRONEA APLICACION DE LA LEY SUSTANTIVA.

J) CUANDO LA SENTENCIA NO HAYA SIDO DICTADA MEDIANTE EL DEBIDO PROCESO O

CON OPORTUNIDAD DE DEFENSA.

En el inciso d) de este articulo se aprecia claramente como motivos de nulidad de la
sentencia la falta de motivacion a lo cual hace referencia el articulo 142 del mismo
cuerpo legal, sin embargo también es motivo de nulidad si existiendo la
fundamentacion, esta es insuficiente, contradictoria, o bien si se han inobservado las

reglas de la sana critica en la valoracion de elementos de prueba de valor decisivo.

Dicho de otra manera, salvo el caso de falta de fundamentacion que preveé el primer
supuesto de hecho del inciso d) del articulo 369, siempre existird fundamentacién, de
tal suerte que no puede admitirse la tesis que establece el articulo 142 del cédigo
cuando dice que “NO EXISTE FUNDAMENTACION CUANDO SE HAYAN INOBSERVADO LAS
REGLAS DE LA SANA CRITICA, CON RESPECTO A MEDIOS O ELEMENTOS PROBATORIOS DE

VALOR DECISIVO.”

La razon de este razonamiento deriva precisamente de los primeros dos parrafos del
articulo 142 precitado. En efecto, esa norma lo que preveé en sus dos primeros parrafos
es la obligacion del juzgador de crear ideas que sean plasmadas a manera de

fundamentacion intelectiva es por esto que se dice en esos parrafos que:

LAS SENTENCIAS Y LOS AUTOS CONTENDRAN UNA FUNDAMENTACION CLARA Y
PRECISA. EN ELLA SE EXPRESARAN LOS RAZONAMIENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
EN QUE SE BASAN LAS DECISIONES, ASi COMO LA INDICACION DEL VALOR

OTORGADO A LOS MEDIOS DE PRUEBA.

LA SIMPLE RELACION DE LAS PRUEBAS O LA MENCION DE LOS REQUERIMIENTOS DE

LAS PARTES NO REEMPLAZARA, EN NINGUN CASO, LA FUNDAMENTACION. SERA



INSUFICIENTE CUANDO SE UTILICEN FORMULARIOS, AFIRMACIONES DOGMATICAS,
FRASES RUTINARIAS, LA SIMPLE DESCRIPCION DE LOS HECHOS O LA SOLA MENCION

DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA.

Pero si este articulo establece la obligacion del juzgador de producir ideas, esto es de
fundamentar sus decisiones, y el requisito se cumple, en los términos establecidos por
estos dos primeros parrafos del 142, pero con los vicios contemplados en el inciso d)
del articulo 369, entonces no se puede sentenciar la ausencia de fundamentacion, pues
el juzgador habra creado ideas, habra fundado su decision, simplemente que el
proceso de elaboracion de estas ideas resultd defectuoso por no respetarse la reglas
de la sana critica.

En la sentencia el objeto del pensar juridico debe estar claramente determinado, libre
de toda impureza que pueda debilitar el vigor dialéctico que necesita para revelar la
conviccion del juzgador, para lo cual debe observar los principios logicos de identidad,
de contradiccion, de tercero excluido y de razén suficiente que constituyen las bases
fundamentales del pensamiento. Aunque se pueda considerar superada bajo ciertos
aspectos la logica clasica (en cuanto al esquema puramente racional se adicionan otros
elementos), la garantia de motivacién consiste en que mientras por un lado se deja al
juez libertad de apreciacion psicologica, queda en cambio obligado a correlacionar
l6gicamente los argumentos, demostrando su conclusién, para prevenir la
arbitrariedad.?’

En ese sentido consideramos pertinente citar el voto 444-F- 98 del Tribunal de

Casacion Penal que indica lo siguiente:

EFECTIVAMENTE OBSERVA ESTA CAMARA QUE LOS RAZONAMIENTOS ESENCIALES EN
QUE SE APOYA EL FALLO BAJO ANALISIS SON ARBITRARIOS, PORQUE ATENTAN CONTRA
LOS PRINCIPIOS DE DERIVACION Y RAZON SUFICIENTE. DE ACUERDO CON LO EXPUESTO
POR EL JUZGADOR, EN ESTE CASO SURGIERON "TESIS CONTRAPUESTAS E

IRRECONCILIABLES", QUE AMERITABAN UN ESFUERZO PARA DILUCIDAR LA VERDAD
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REAL (FOLIO 68). SIN EMBARGO, ES EVIDENTE QUE EL A QUO NO LOGRO JUSTIFICAR
DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO-JURIDICO LA POSICION QUE LO CONDUJO A DICTAR
LA CONDENATORIA IMPUGNADA. PRIMERAMENTE SE INDICA EN LA SENTENCIA QUE:
"...LA TESIS DE LA DEFENSA RESULTA AMBIGUA, EN CUANTO SE NOS PRETENDE HACER
VER QUE SE TRATO DE UNA MERA COMPRAVENTA, SIN EMBARGO, DEL DICHO DE LA
MISMA IMPUTADA Y DE SU CONSORTE, SE EXTRAE QUE LO QUE SUBYACIA ERA UN
CONTRATO DE CONSIGNACION DE MERCADERIA, SEGUN COMO VEREMOS DEL ANALISIS
PUNTUAL DE LAS REFERENCIAS. EN EFECTO, AUNQUE MIREYA NOS HABLA DE QUE
ELLA LE COMPRABA LAS PIEZAS, LO CIERTO ES QUE NOS DIJO QUE EL OFRECIMIENTO
DE ILEANA DEL ORO QUE TENIA SU ESPOSO EN LA JOYERIA, LO ERA PORQUE SE
ENTERO QUE ELLA VENDIA ORO EN SU NEGOCIO; DE ESTO, PODEMOS OBSERVAR QUE
EVENTUALMENTE, LA INTENSION ( SIC ) O PROPOSITO DE LA NEGOCIACION ES QUE
MIREYA COMERCIALIZARA LAS JOYAS, LA NEGATIVA DE LA CONSIGNACION ES
ENTENDIBLE DENTRO DE LA LINEA DE DEFENSA MATERIAL DE LA IMPUTADA, PUES,
SUPRIME LA OBLIGACION DE LA DEVOLUCION." (FoLio 69). COMO RECLAMA EL
RECURRENTE, LO UNICO QUE RESULTA AMBIGUO ES LA TESIS QUE EXPUSO EL
JUZGADOR EN ESTE PARRAFO. NO SE SABE POR QUE MOTIVO SE AFIRMA QUE DEL
DICHO DE LA ENCARTADA Y DE SU ESPOSO SE EXTRAE LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO
DE CONSIGNACION DE MERCADERIA, PUESTO QUE, DE ACUERDO CON LA CONTENIDO
DE SUS DECLARACIONES, AMBOS NEGARON ESE EXTREMO. EL JUZGADOR SE BASA EN
UNA EVENTUAL INTENCION O PROPOSITO DE COMERCIALIZAR LAS JOYAS, PERO SIN
DUDA ALGUNA NO REPARA EN LOS ASPECTOS ESENCIALES QUE DESVIRTUAN ESE
RAZONAMIENTO. PRIMERO, QUE NO PUEDE DESCALIFICARSE EL DICHO DE LA
ENCARTADA CON FUNDAMENTO EN UNA MERA EVENTUALIDAD, ES DECIR, BASANDOSE
EN LA CONSIDERACION DE QUE ESA INTENCION O PROPOSITO PUDO HABER EXISTIDO.
EL ARGUMENTO CARECE DE CERTEZA, PORQUE DA MARGEN PARA CREER QUE TAMBIEN
PUDO EXISTIR UN PROPOSITO O INTENCION DIFERENTE, SIN QUE SE HAYA EXPRESADO

EL GRADO DE CONVICCION NECESARIO PARA SUSTENTAR UNA CONDENA



Seccién IV: MOTIVACION LOGICAZ®

La motivacion, para ser logica, debe responder a las leyes que presiden el

entendimiento humano Debera tener, por tanto, las siguientes caracteristicas:

Debe ser coherente, es decir, constituida por un conjunto de razonamientos armonicos
entre si, formulados sin violar los principios de identidad, de contradiccién y tercero

excluido

Para respetar estos principios entonces la motivacion debe ser:

a) Congruente, en cuanto las afirmaciones, las deducciones y las conclusiones deben
guardar adecuada correlacion y concordancia entre ellas, b) no contradictoria, en el
sentido de que no se empleen en el razonamiento juicios contrastantes entre si, que al
oponerse se anulen, ¢) inequivoca, de modo que los elementos del raciocinio no dejen

lugar a dudas sobre su alcance y significado, y sobre las conclusiones que determinan.

Todas estas exigencias, en realidad, vienen a reunirse, en practica, en la regla de no
contradictoriedad, que es la de habitual aplicacion. La contradiccion se produce toda
vez e dos juicios se anulan entre si, por haberse violado los principios de identidad, de

contradiccion o de tercero excluido.

La motivacion es contradictoria, cuando se niega un hecho o se declara inaplicable un
principio de derecho, o viceversa, y después se afirma otro que en la precedente
motivacion estaba explicita o implicitamente negado, o bien se aplica un distinto

principio de derecho.

El vicio se presenta toda vez que existe un contraste entre estos motivos que se

aducen, o entre éstos y la parte resolutiva, de modo que, oponiéndose, se destruyen
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reciprocamente y nada queda de la idea que se quiso expresar, resultando la sentencia

privada de motivacion.

La contradiccion puede producirse en los juicios antagonicos, cualquiera que sea la
parte de la sentencia en que estén formulados, porque ésta constituye una unidad
l6gico-juridica que no puede ser escindida, en cuanto a la motivacion, en capitulos o
items independientes. Pretender que medie una absoluta separacién o desconexion
entre sus diversas partes y que los vicios deban darse en cada una de ellas, implica
olvidar que la ley exige la motivacion de la sentencia, como una unidad, aunque la
obligacién se extienda a cada una de sus partes. Y que el fundamento de la motivaciéon
es la garantia de seguridad sobre la rectitud y certeza de los juicios. A manera de
ejemplo citamos a continuacién un extracto del voto 136-F-98 del Tribunal de Casacién

Penal:

“.. EN PRIMER LUGAR ES CLARO QUE EL JUZGADOR NO PUEDE DIVIDIR LA
DECLARACION QUE, EN SU DEFENSA RINDE EL IMPUTADO, PARA DAR CREDIBILIDAD
SOLO A AQUELLO QUE LO PERJUDICA; DE IGUAL FORMA RESPECTO DE LOS TESTIGOS,
O LE MERECEN CREDIBILIDAD Y DA LAS RAZONES PARA ELLO O NO LE MERECEN
CREDITO SUS MANIFESTACIONES, TAMBIEN POR RAZONAMIENTOS FUNDADOS PERO,
AMBOS FUNDAMENTOS NO PUEDEN COEXISTIR SIMULTANEAMENTE; POR LA LEY DE
TERCERO EXCLUIDO, SI SE AFIRMA QUE A ES B Y DESPUES SE DICE QUE A NO ES 8,
ELLO IMPLICA QUE UNO DE LOS DOS POSTULADOS ES FALSO YE! OTRO ES
VERDADERO, DE MANERA QUE DOS AFIRMACIONES CONTRADICTORIAS COMO LAS
QUE CONTIENE EL FALLO DEJAN SIN FUNDAMENTACION EL MISMO. ES TAN
CONTRADICTORIA LA FUNDAMENTACION DEL JUZGADOR QUE, EN FOLIO..., PESE A
QUE EL SENOR JUEZ DICE DAR PLENA CREDIBILIDAD A LOS TESTIGOS DE CARGO,
CONCLUYE QUE NO SE PUEDE CONSTATAR DE QUE (SIC) EL IMPUTADO EN EFECTO
DISPARARA EN CUATRO OCASIONES, DOS DE ELLAS CONTRA EL OFENDIDO, LA
MAYORIA DE LOS TESTIGOS, AUN LOS TESTIGOS DE LA PARTE ACUSADA YE! MISMO

IMPUTADO REFIEREN DOS DETONACIONES, EN EL DEBATE SE COMPRUEBA QUE CON



EL ARMA EXHIBIDA Y APUNTADA EN CONTRA DE LA HUMANIDAD DEL OFENDIDO

EVIDENCIA UNA AGRESION CON ARMA... “

1. DERIVACION

La motivacién debe ser derivada, es decir, debe respetar el principio de razon
suficiente, para lo cual el razonamiento debe estar constituido por inferencias
razonables deducidas de las pruebas y de la sucesion de conclusiones que en virtud de
ellas se vayan determinando, a la vez que de los principios de la psicologia y de la

experiencia comun.

Para ello, la motivacién debe ser concordante: a cada conclusién afirmada o negada,
debe corresponder convenientemente un elemento de conviccién del cual se pueda
inferir aquélla. El elemento probatorio debe referirse a lo que se pretende probar. No
existiria esa concordancia cuando se invocara, por ejemplo, una partida de nacimiento

para probar la existencia del matrimonio o la muerte de la victima.

Para que esa concordancia pueda existir, el razonamiento o la conviccion deben
derivar de elementos verdaderos y suficientes. La motivaciéon debe ser verdadera, o
auténtica. Se viola esta regla cuando se basa en elementos probatorios inexistentes o
falseados en su contenido o significado. En una palabra, no se debe apoyar en
antecedentes inexactos o alterados. Una interpretacion o utilizacién arbitraria de la
fuente de convencimiento conduce a la falsa motivacién de la sentencia, como en el
caso de extraer un cargo delictuoso de una manifestacion testimonial que no lo

contiene.

Esta también viciada de motivacion falsa la sentencia que presupone un juicio logico
gue no es necesariamente verdadero. Se ha declarado, por ejemplo, que contraria el
principio de razén suficiente el siguiente razonamiento: “La acusada sentia rencor a su

marido y le hizo tres disparos de arma de fuego, a quemarropa; luego, tuvo intencion



de matarlo”, lo cual significa enunciar: “todas las esposas que en esa situacion animica
hacen a quemarropa tres disparos contra el marido, actian con intencion homicida”, lo

gue no es légicamente exacto.

Ademas, la motivacion debe ser suficiente, esto es, estar constituida por elementos
aptos para producir razonablemente un convencimiento cierto o probable sobre el
hecho, por su calidad. Violaria esta regla la sentencia que se sustentan, como Unica
prueba, en el testimonio de un demente al que le falta la salud necesaria para
comprender y relatar lo visto y oido, o cuando la existencia del acceso carnal se funda
esencialmente en el solo dicho de un imbécil cuya capacidad testimonial ha sido
terminantemente negada por el perito oficial. Consideramos pertinente en este punto
citar un fallo emitido por el Tribunal de Casacion Penal, propiamente el 154-F-97 que

en lo conducente establece lo siguiente:

EL FALLO CONTIENE GRAVES VICIOS DE FUNDAMENTACION, POR VIOLACION A PRINCIPIOS
LOGICOS, ASI COMO UNA INJUSTIFICADA EXCLUSION DE PRUEBA IMPORTANTE EN LA
DETERMINACION DE LOS HECHOS. EL RAZONAMIENTO DEL JUZGADOR CONTIENE UN
GRAVE VICIO DE FUNDAMENTACION, PUES OMITE VALORAR UNA CIRCUNSTANCIA QUE
REFIEREN LOS DEMAS TESTIGOS Y LA MISMA OFENDIDA Y QUE INCIDE EN LA CREDIBILIDAD
DEL TESTIGO GARITA VILLEGAS. EL RECURRENTE DESTACA, ACERTADAMENTE, EL
HECHO DE QUE EL TESTIGO RECIEN MENCIONADO OMITE CITAR UNA CIRCUNSTANCIA TAN
IMPORTANTE COMO ES QUE LA OFENDIDA CAMINABA CON EL AUXILIO DE UN BASTON. ES
UN DETALLE OBVIO E IMPORTANTE QUE MENCIONAN EL RESTO DE LOS TESTIGOS. EL
JUZGADOR DEBIO COMPARAR ESTA DECLARACION CON LO QUE MANIFESTO LA OFENDIDA,
CUYO RELATO NO VALORA, SUFICIENTEMENTE. LA UTILIZACION DEL BASTON ES UN
DETALLE IMPORTANTE, YA QUE SI REQUERIA SU AUXILIO, TAL CIRCUNSTANCIA NO ES
COMPATIBLE CON LO QUE AFIRMA EL TESTIGO GARITA VILLEGAS, CUANDO ASEVERA QUE
EN ALGUN MOMENTO, CUANDO LA OFENDIDA SE PERCATA DE LA PRESENCIA DE OTRO
VEHICULO, TRATO DE CORRER. ES DECIR, LA UTILIZACION DEL BASTON TAMBIEN INCIDE
EN LA DINAMICA DEL ACCIDENTE, PORQUE UNA PERSONA QUE LO UTILIZA, NO PUEDE

CORRER, TAL COMO LO REFIERE, EN ALGUN MOMENTO, EL TESTIGO GARITA VILLEGAS.



EL A-QUO TAMBIEN DESTACA EL HECHO DE QUE EL BASTON UTILIZADO POR LA
PERJUDICADA, NO ERA UN AUXILIO INDISPENSABLE, PORQUE SEGUN SU DICHO, SOLO LO
UTILIZABA COMO PUNTO DE APOYO PARA SUBIR Y BAJAR LAS GRADAS. DE ESTA
EXPLICACION, NO ES POSIBLE DEDUCIR, COMO LO HACE EL JUZGADOR, QUE LA OFENDIDA
PODIA CAMINAR COMO CUALQUIER PERSONA, AUNQUE PORTARA EL BASTON, PORQUE ES
EVIDENTE, CONFORME A LA EXPERIENCIA, QUE S| UNA PERSONA REQUIERE UN PUNTO DE
APOYO PARA PODER SUBIR Y BAJAR LAS GRADAS, SIEMPRE TENDRA, EN MAYOR O MENOR
MEDIDA, LIMITACIONES PARA MOVILIZARSE SIN EL AUXILIO DEL BASTON. ESTE ES UN
PUNTO EN EL QUE, AL IGUAL QUE OTROS, EL RAZONAMIENTO DEL JUZGADOR ES
INCONSISTENTE. RESPECTO A LA DECLARACION DE MIRNA BARRIENTOS, EL JUEZ,
INEXPLICABLEMENTE, NO VALORO SU CONTENIDO. DEBIO COMPARAR TALES
MANIFESTACIONES CON LO QUE DIJO GARITA VILLEGAS RESPECTO A LA PRESENCIA DE
DOS VEHICULOS EN EL SITIO DE LOS HECHOS, CON LO QUE ASEVERO LA TESTIGO MIRNA
BARRIENTOS, QUIEN SOLO SE REFIERE, EN TODO MOMENTO, AL VEHICULO QUE
CONDUCIA EL ENCAUSADO. LA SENORA BARRIENTOS, AUNQUE NO PRESENCIA
DIRECTAMENTE EL INSTANTE EN QUE SE PRODUCE EL ATROPELLO, Si AFIRMA, QUE EN EL
SITIO DE LOS HECHOS, ANTES Y DESPUES DEL PERCANCE, SOLO APRECIO LA PRESENCIA
DEL VEHICULO GUIADO POR EL ENCAUSADO. ESTE ASPECTO TAN IMPORTANTE, TAMPOCO
LO VALORO EL JUZGADOR. EL RAZONAMIENTO DEL JUZGADOR CONTIENE OTRAS
CONTRADICCIONES E INCONSISTENCIAS ESENCIALES, QUE DEBILITAN AUN MAS SU
FUNDAMENTACION, PORQUE POR UNA PARTE LE DA PLENA CREDIBILIDAD AL TESTIMONIO
DE HEINER GARITA, QUIEN AFIRMA QUE "..LA OFENDIDA VE EL TAXI DEL ACUSADO, LO
QUIERE CALCULAR PARA PASARLO POR DETRAS, POR EL TIPO DE PASO QUE
LLEVABA.....CUANDO LA OFENDIDA VE AL OTRO CARRO, TRATA DE CORRER Y SE LE METE
AL TAXI QUIEN TRATA DE ESQUIVARLO Y LO GOLPEA CON EL ESPEJO..." ESTE RELATO LO
AVALA PLENAMENTE EL JUZGADOR, AL DARLE CREDIBILIDAD A TAL TESTIMONIO, PERO EN
EL MISMO FALLO AFIRMA QUE LA OFENDIDA, SEGUN PRUEBA CIENTIFICA (VER FOLIO
OCHENTA Y CINCO), TIENE SERIOS PROBLEMAS VISUALES, QUE NECESARIAMENTE
EXISTIERON AL MOMENTO DEL ACCIDENTE. ES DECIR, POR UNA PARTE AFIRMA QUE LA
OFENDIDA NO PUEDE APRECIAR BIEN LO QUE OCURRE EN LA ViA, PERO ADMITE, TODA LA

NARRACION QUE HACE UN TESTIGO, EN LA QUE DESCRIBE A UNA PERSONA QUE APRECIA



MUY BIEN LO QUE OCURRE EN LA ViA, AL PUNTO QUE TRATA DE ESQUIVAR Y CORRER
PARA EVADIR EL IMPACTO DE LOS VEHICULOS. ES EVIDENTE QUE EN ESTE CASO SE
PRODUCE UNA INCONGRUENCIA QUE LESIONA EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD, PORQUE NO
ES POSIBLE QUE POR UNA PARTE SE ADMITE QUE LA OFENDIDA Si PODIA VER LOS
VEHICULOS Y ESQUIVARLOS, Y SE AFIRME, AL MISMO TIEMPO, QUE NO PODIA. ESTE ES UN
YERRO LOGICO ESENCIAL, QUE POR UN LADO CUESTIONA EL TESTIMONIO DE GARITA
VILLEGAS Y AL MISMO TIEMPO SENALA UN VICIO LOGICO ESENCIAL EN EL RAZONAMIENTO
DEL JUZGADOR. ESTOS ASPECTOS TAN IMPORTANTES NO LOS ANALIZA EL A-QUO, LO QUE
CONFIGURA UN VICIO DE FUNDAMENTACION Y UNA VIOLACION AL PRINCIPIO LOGICO DE
DERIVACION. EL FALLO CONTIENE OTROS VICIOS LOGICOS QUE INCIDEN EN LA
DETERMINACION DE LOS HECHOS, ESPECIALMENTE CUANDO EL A-QUO AFIRMA QUE NO
HUBO EXCESO DE VELOCIDAD, TAL DETERMINACION NO EXCLUYE, PER SE, LA
RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO, PORQUE EL JUZGADOR NO ANALIZA EL HECHO DE QUE
SI EL ENCAUSADO CIRCULABA A UNA VELOCIDAD NORMAL, POR QUE RAZON CONCLUYE
QUE NO TIENE NINGUNA RESPONSABILIDAD EN EL HECHO, SIN CONSIDERAR QUE SI EL
ENCAUSADO, ANTE EL PASO DE UNA ANCIANA DE OCHENTA Y DOS ANOS, QUE SEGUN
INTERPRETA EL JUZGADOR, NO TENIA BUENA VISION, PORQUE RAZON NO DETUVO EL
VEHICULO ? ESTE INTERROGANTE NO LO ANALIZA EL A-QUO. ESTE PUNTO LO DESTACA,
SIN MAYORES COMPLICACIONES, LA TESTIGO BONILLA PIEDRA, CUANDO AFIRMA QUE NO

PENSO " ..QUE LA IBA A AGARRAR PORQUE COMO ELLA IBA CON BASTON CREI QUE YA LA

HABIA VISTO..", ESTE ES UN ELEMENTO QUE DESTACA MUY BIEN LA TESTIGO Y QUE

IGNORA EN SU ANALISIS EL JUZGADOR. DE DONDE DEDUCE QUE FUE LA VICTIMA LA QUE
IMPACTO EL VEHICULO. EL RAZONAMIENTO ES COMPRENSIBLE, SI SE ADMITE QUE EL
VEHICULO CIRCULABA DESPACIO Y RECORRIO CINCUENTA METROS, PORQUE RAZON
ESTIMA EL JUZGADOR, QUE EL HECHO DE QUE HAYA LLEGADO EL AUTOMOTOR Y EL
PEATON, AL MISMO TIEMPO, TAL CIRCUNSTANCIA EXONERA AL CONDUCTOR DE LA
OBLIGACION DE DETENER SU AUTO, PARA DARLE PASO AL PEATON. TODAS ESAS
POSIBILIDADES DEBIERON VALORARSE, PORQUE TIENEN RELACION CON LA DINAMICA DEL
HECHO Y EL CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE CUIDADO QUE LE CORRESPONDE AL
IMPUTADO. EL RAZONAMIENTO ES INCONGRUENTE, PORQUE PARECIERA ESTABLECER LA

REGLA DE QUE SI UN VEHICULO CIRCULA A MEDIODIA A UNA VELOCIDAD NORMAL Y



RECORRE CINCUENTA METROS, SI SE ENCUENTRA EN MEDIO DE LA ViA, A UNA ANCIANA,
NO TIENE LA OBLIGACION DE DETENERSE, SINO QUE DEBE SER EL PEATON EL QUE DEBE
ASUMIR EL RIESGO ABSOLUTO DE SU IMPRUDENCIA. DEBIO VALORARSE LA POSIBILIDAD
DE QUE EL IMPUTADO ASUMIERA UN RIESGO AL NO DETENER SU VEHICULO, NO OBSTANTE
LA SITUACION DE PELIGRO QUE REPRESENTABA LA CERCANIA DE UNA ANCIANA QUE
TRATABA DE PASAR LA CALLE. EL RIESGO QUE PUDO ASUMIR EL IMPUTADO TIENE
RELACION CON UNA CIRCUNSTANCIA QUE EL PROPIO JUEZ DESTACA, CUANDO AFIRMA
QUE EL AUTOMOTOR DEL ENCAUSADO QUEDO INCLINADO, SIN QUE EXISTIERA NINGUN
INDICIO QUE INDICARA QUE EL VEHICULO FRENO, SINO QUE MAS BIEN TRATO DE
ESQUIVAR A LA VICTIMA. ESTE ES UN ELEMENTO DE JUICIO IMPORTANTE QUE DESTACA,
NUEVAMENTE, CIRCUNSTANCIAS QUE TIENEN QUE VER CON LA ACCION DEL IMPUTADO Y
QUE NO VALORA, DE NINGUNA MANERA, LA AUTORIDAD JUDICIAL. TODOS ESTAS
PECULIARIDADES LOS IGNORA, INEXPLICABLEMENTE, EL JUZGADOR. UNO DE LOS VICIOS
LOGICAS ESENCIALES QUE TIENE EL RAZONAMIENTO EXPUESTO EN EL FALLO, ES QUE NO
VALORA LA CONDUCTA DEL IMPUTADO, SINO QUE SE CONCENTRA EN LA ACCION DE LA
OFENDIDA, SIN TOMAR EN CUENTA QUE EN UN HECHO CULPOSO PUEDE EXISTIR UNA
CULPA CONCURRENTE; ESTO TAMBIEN LO IGNORO EL A-QUO. TODOS LOS YERROS
ANALIZADOS DEMUESTRAN GRAVES VICIOS DE FUNDAMENTACION Y POR ESTA RAZON
DEBEN ACOGERSE LOS RECLAMOS PLANTEADOS POR LA REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, ANULANDO EL FALLO RECURRIDO Y EL DEBATE QUE LE ANTECEDIO,

REMITIENDOSE LA CAUSA AL DESPACHO DE ORIGEN PARA UNA NUEVA SUSTANCIACION

Asimismo podemos citar el voto numero 033-96 del mismo Tribunal que establece lo

siguiente:

“LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION RECURRIDA SON
CONTRADICTORIOS Y ARBITRARIOS. NOTESE, EN EFECTO, QUE AL ANALIZAR EL
FONDO DEL ASUNTO, EL A QUO COMENZO SENALANDO QUE DURANTE EL DEBATE EL
ENCARTADO ALEGO “QUE NO TENIA NINGUNA ACTUACION DOLOSA EN LOS HECHOS".
ADEMAS, LUEGO DE CITAR EL CONTENIDO DE SU INDAGATORIA, SENALO TAMBIEN

QUE. “LA DECLARACION DEL IMPUTADO, FUE AVALADA EN PARTE POR LAS



DECLARACIONES DE SUS SUBALTERNOS WA. C. vy O. H. M., YA QUE ESTOS LO
ACOMPARNARON EN ALGUNAS DE SUS ACTUACIONES EN LIMON.,. SIN EMBARGO, SIN
INDICAR POR QUE MOTIVO ESA VERSION DE DESCARGO NO LE MERECIA FE, EN
FORMA CONTRADICTORIA Y ARBITRARIA, LA JUZGADORA CONCLUYE DE INMEDIATO
QUE: “LA PRUEBA DOCUMENTAL Y LA TESTIMONIAL HA SIDO ABUNDANTE, DE MODO
QUE LOS HECHOS HAN SIDO FEHACIENTEMENTE DEMOSTRADOS"... ES OBVIO QUE NO
EXISTE COHERENCIA Y ARMONIA ENTRE LAS IDEAS DESARROLLADAS POR LA
JUZGADORA, SINO QUE MAS BIEN ESTAS SE OPONEN ENTRE Si E IMPIDEN CONTROLAR
EL ITER LOGICO DEL FALLO. POR ENDE, EXISTIENDO UN EVIDENTE QUEBRANTO DEL
DEBIDO PROCESO, SE DEBE ACOGER EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO EN
ESTE ASUNTO, ANULANDOSE LA SENTENCIA IMPUGNADA EN CUANTO CONDENO A
L.A.B.A., POR EL DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE DEBERES EN PERJUICIO DE LA

FuNcION PUBLICA”.

2. LEYES DE LA PSICOLOGIA Y DE LA EXPERIENCIA

Finalmente, la motivacion debe ser adecuada a las normas de la psicologia y la

experiencia comun.

En cuanto a las leyes de la psicologia considerada como ciencia empirica del
pensamiento, el juez tiene el deber de aplicarlas en la valoracion de las pruebas. No es
necesario que indique cual sea el procedimiento psicolégico que emplee; pero debe
aplicar un procedimiento de ese tipo: Si el juez afirmara, por ejemplo, que cree mas a
un testigo que a otro por ser uno rubio y otro moreno, incurriria en una valoracion
arbitraria de la fuente de convencimiento, desconociendo la psicologia. Pero sera
suficiente que el juez se apoye “en la mayor apariencia de sinceridad” de un testigo con
relacibn a otro, porque en este caso aquélla si resulta aplicada. Este Ultimo
razonamiento no es compartido por la doctrina costarricense, en efecto ya que, decir

gue se quebranta la ley de la psicologia al fundamentar un fallo en el color del pelo de



un individuo y, por el contrario, se cumple con ella cuando se toma en cuenta la mayor
apreciacion de su sinceridad al declarar, nos parece que tiene que ver muy poco con
un concepto psicolégico y, por el contrario, las mismas leyes légicas generales
pueden resolver el punto sin necesidad de acudir a un concepto tan vago de lo

psicolégico.?

En cuanto a las llamadas normas de la experiencia, se pueden definir como juicios
hipotéticos de contenido general desligados de los hechos concretos que se juzgan en
el proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos
particulares de cuya observacién se han inducido y que, por encima de esos casos,
pretenden tener validez para otros nuevos®. La sentencia que razona en contra de
esas maximas, o que se funda en pretendidas maximas de la experiencia inexistentes,
contiene un vicio indudable en su motivacion, que serd controlable en casacion. La
motivacion, pues, sera falsa cuando una de sus premisas esté constituida por un hecho
no cierto, incompatible con la experiencia misma, como por ejemplo si se admite que se
puede atravesar una pared de cemento con un cuchillo; si una de las premisas esta
dada por un hecho que se pretende de la experiencia coman, cuando en realidad exige
una demostracion particular sustentada en las pruebas, como si, por ejemplo, se
atribuyen a ciertas enfermedades determinados efectos prescindiendo del dictamen

pericial.

No creemos que sea posible buscar diferencias sustanciales entre la casacion por

violacién de una maxima de experiencia y el recurso por defecto de motivacion.

Tampoco es admisible que del control de la casacion se excluya este problema,
fundado en que examinar la logicidad del juicio de hecho significara examinar el mismo
juicio de hecho, y que si la casacion pudiese examinar las maximas de experiencia

terminaria por abolir todo limite a su competencia.®

29 Arroyo (JOSE MANUEL) p.91
30 Arroyo (JOSE MANUEL) Op. Cit. P.91
31 De la Ria (FERNANDO) Op. cit. pp. 163-164



De lo que se lleva expuesto se puede colegir adecuadamente que sustraer al control de
la casacion el empleo por parte del juez de premisas falsas o inmotivadas, dejaria el
camino librado a la arbitrariedad. El tribunal de casacion puede examinar las maximas
de experiencia invocadas, o controlar el desconocimiento o la violacion de otras, dentro

de los limites del control de logicidad de la sentencia.

Se equiparan al concepto de maximas de experiencia a los fines de su control en

casacion, los llamados hechos notorios

3. RELACION DE CAUSALIDAD DEL VICIO LOGICO CON EL FALLO

Estos son, en breve sintesis, los requisitos que la motivacion de la sentencia debe
reunir desde el punto de vista de la logica. Pero un vicio cualquiera no invalida la

sentencia.

No la invalida totalmente si la parte viciada de la sentencia no guarda una relacion
necesaria e inevitable con las demas partes de ella; en este caso, se anulara soélo la
parte que, por eliminacion del argumento ilégico, quedaria privada de motivacion. Tal
seria el caso de falta de motivacion en derecho, que deja subsistente el hecho, o falta
de motivacién sobre una circunstancia agravante, por ejemplo en cambio, si el de las
recto atafie al hecho principal, como casi seguramente las restantes partes de la
sentencia estaran con respecto a €l en situacion de correspondencia y derivacion, sera

preciso anularla en su totalidad.

No se produce la invalidacion, ni parcialmente, cuando el vicio no es decisivo, como
cuando no obstante el defecto resta el minimo de motivacion necesaria para justificar el
dispositivo o cuando se trata de una cuestion no esencial, o si la contradiccion carece

de interés juridico o si se trata de una circunstancia irrelevante, intrascendente o de un



pormenor secundario del desenvolvimiento del hecho principal, que de ser exacta la

contradiccion afirmada no lo alterada en su esencia.

Como medio para determinar la trascendencia del vicio y regla de la supresion mental

hipotética que examinamos al referirnos al requisito de legitimidad

4. PROHIBICION DE EXAMINAR LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

Para determinar con claridad lo que es, en esta materia, objeto del control de casacion,
es preciso sefalar que el tribunal de mérito es libre en la valoracién y seleccién de las
pruebas que han de fundar su convencimiento, y en la determinacion de los hechos
gue con ellas se demuestren. El valor de las pruebas no esté. fijado ni determinado, y
corresponde a su propia apreciacion evaluarlas y determinar el grado de
convencimiento que puedan producir, sin que tenga el deber de justificar por qué da

mayor 0 menor meérito a una prueba que a otra.

Es por ello que por la via del recurso de casacidon no se puede provocar un nuevo
examen critico de los medios probatorios que dan base a la sentencia. Queda excluido
de él todo lo que se refiera a la valoracion de los elementos de prueba y a la
determinacion de los hechos. La casacion no es una segunda instancia y no esta en la
esfera de sus poderes revalorar la prueba ni juzgar los motivos que formaron la

conviccion del tribunal.

Por esto es improcedente el recurso de casacion cuando se discuten las conclusiones
de hecho del tribunal de juicio y se formula una distinta valoracion de las pruebas que
sirven de base a la sentencia, o se discute la simple eficiencia probatoria de los
elementos de conviccion utilizados por la Camara, o se intenta una consideracion
critica relativa a la falta de correspondencia entre los elementos probatorios utilizados

por la sentencia y la conclusion que ellos motivan , o un disentimiento Con la valoracion



de la prueba efectuada en el mérito , o discutiendo su valor o incidiendo de otro modo
en el criterio de apreciacion sobre su eficacia, o discrepando con los motivos de hecho

expresados por la sentencia.

También se ha declarado improcedente el recurso que objeta la credibilidad de
testimonios que el tribunal de sentencia ha tenido en cuenta, o que sostiene que han
sido erroneamente apreciados los informes médicos, o que cuestiona el valor atribuido
a lo expresado por el imputado en una comunicacion verbal directa con terceras
personas al margen del interrogatorio, o califica de vacilante y contradictoria la prueba,
0 sostiene «que no se ha probado” el acceso carnal mediante el empleo de fuerza o

que los hechos “ni remotamente se han probado”

El principio in dubio pro reo, en tanto constituye una regla procesal relativa a la
comprobacion de la existencia del delito la culpabilidad del imputado, o las
circunstancias agravantes y, en general, sobre los elementos conducentes a restringir
en mayor medida su libertad, su motivacion seria sin duda ilegal y el tribunal de

casacion debe proveer a su nulidad.

El caso es académico pero no imposible; siempre los tribunales invocan la completa
conviccion en grado de certeza para emitir una sentencia condenatoria; pero algunas
veces, pocas por suerte, se basan en la simple sospecha, sélo que no y la participacion
del imputado, correspondiendo su apreciacion critica a la libre conviccién del tribunal en

la valoracioén de las pruebas, esta también excluido del control de la casacion.

En cambio, es controlable en casacion el grado de convencimiento que expresa el juez.
La sentencia debe basarse en la certeza, es decir, en la conviccion razonada y positiva
de que los hechos existieron u ocurrieron de cierta manera; la duda o la probabilidad
s6lo se admiten cuando operan en favor del acusado: in dubio pro reo. Pero si una
sentencia condenatoria se basara en la mera probabilidad o en la duda, emitiendo
sobre tan endeble grado de conviccion un juicio asertivo sobre lo expresan. Si el

auténtico grado de convencimiento fuese en esos casos aprehensible sdlo lo sera si el



juez expresamente lo consigna— la anulacion del fallo sera inevitable por motivacion
ilegal. También seria ilegal la motivacién si el tribunal de mérito pusiera a cargo del
imputado su prueba de descargo, violando el principio de inocencia consagrado
constitucionalmente, y fundara su certeza negativa respecto a las defensas alegadas

por él en la circunstancia de no haber suministrado la prueba que demostrara.*

32 De la Rua (FERNANDO) Op. cit. pp148-153



CONCLUSIONES

Resulta incuestionable la obligacion del juzgador de motivar sus decisiones judiciales,
sobre todo tratandose de autos y de sentencias. De hecho el Cddigo Procesal Penal
expresamente establece este deber y el control de logicidad se traduce en una garantia
de su cumplimiento, pero méas alla de la obligacion como tal, es nuestro criterio que la
razon de ser de esta obligacion esta informada por la necesidad de que el juzgador
sea el creador de las ideas que informan su decision, y que éstas ideas estén a su vez
informadas por los elementos de conviccion con los cuales ha entrado en contacto y

que han sido analizados por él.

El sistema de la sana critica, como sistema de valoracién de estos elementos de
conviccién o elementos de prueba es, a nuestro criterio, el mas adecuado pues implica
una discrecionalidad informada con la cual cuenta el juez para valorar las pruebas y
sustentar su decision. Discrecionalidad que, como se indico, se informa de la ley de la
coherencia a través de los principios de identidad, contradiccion, tercero excluido y
razon suficiente, asi como también la ley de la derivacion que se nutre precisamente
del principio de razon suficiente; y la inobservancia de estos principios y por ende de
estas leyes, es lo que hace nacer la posibilidad a las partes para acudir a casacion ha

reclamar la existencia de un vicio en la sentencia.

De particular importancia resulta para el tema del reclamo de un vicio en la sentencia,
lo preceptuado por el articulo 369 de Cadigo Procesal Penal, pues se plasman a traves
de esta norma lo vicios que puede contener la sentencia y que son reclamables en
casacion; particularmente interesa lo preceptuado en el inciso d) del citado articulo,
pues en nuestra exposicion se analizé el abierto enfrentamiento que existe entre lo
preceptuado por el tercer parrafo del articulo 142 del Codigo Procesal Penal y el citado
inciso d) del articulo 369 del mismo cuerpo legal. Reiteramos que no compartimos esta

posicion por cuanto la violacion al principio sea al principio de razén suficiente a



cualquier otro de los principios que componen las reglas de la Sana Critica, no implica
la ausencia de fundamentacion, sino una fundamentacion defectuosa. En efecto, el
articulo 369 de repetida cita prevé los vicios que puede contener la sentencia y que
provoca la nulidad de la misma, vicio reclamable ante la Sala de Casacion Penal; en el
inciso d) de este articulo se aprecia claramente como motivos de nulidad de la
sentencia la falta de motivacion a lo cual hace referencia el articulo 142 del mismo
cuerpo legal, sin embargo también es motivo de nulidad si existiendo la
fundamentacion, esta es insuficiente, contradictoria, o bien si se han inobservado las

reglas de la sana critica en la valoracién de elementos de prueba de valor decisivo.

Reiteramos en este punto lo dicho anteriormente en el sentido de que, salvo el caso de
falta de fundamentacion que prevé el primer supuesto de hecho del inciso d) del
articulo 369, siempre existira fundamentacion, de tal suerte que no puede admitirse la
tesis que establece el articulo 142 del cdodigo cuando dice que “NO EXISTE
FUNDAMENTACION CUANDO SE HAYAN INOBSERVADO LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA, CON

RESPECTO A MEDIOS O ELEMENTOS PROBATORIOS DE VALOR DECISIVO.”

Por ello la solucion correcta es la que establece el articulo 369 inciso d), en el tanto, si
existe violacion a las reglas de la sana critica, es porque primero hay fundamentacion,

al igual que si esta resulta contradictoria o insuficiente.
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