L PRESENTE BOLETIN tiene finalidad informativa y técnica, en el sentido de que las resolu-
ciones jurisdiccionales que aqui se resefan, tanto de los Tribunales de Apelacién de Sen-
tencia Penal como de la Sala de Casaciéon Penal, son de utilidad para fundamentar las
actuaciones y requerimientos del Ministerio PUblico asi como sus mofivos de impugna-
cién. Sin embargo, no debe interpretarse que el Ministerio PUblico necesariamente com-
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parte los criterios juridicos vertidos en los votos referidos.

Quienes estén interesados en recibir este material pueden enviar una solicitud a la Fiscalia
Adjunta de Impugnaciones. Favor colaborar con la divulgacion de este material. Periddicamente se
enviard también una actualizaciéon de los indices numéricos, alfabéticos o temdticos respectivos. SE

ADJUNTA EL VOTO COMPLETO.

RESOLUCION
Resolucion N°;: 2014-1595

Organo emisor: Sala Tercera
Fecha resolucién:

Recurso de: Casacioén

DESCRIPTOR / RESTRICTOR

02 de octubre de 2014

= Descriptor: [d{=X1e1]eJei[e]1]

= Restrictor:
edad.

Delitos cometidos en perjuicio de personas menores de

SUMARIO

e Inferpretacion del Art. 31. Inciso a) del CPP: El plazo de prescripcion res-
pecto de delitos cometidos en perjuicio de personas menores de edad
empezard a correr hasta que el o la ofendida cumpla la mayoria de
edad, INDEPENDIENTEMENTE DE S| EL PROCESO PENAL YA SE INICIO O

NO.
EXTRACTO DEL VOTO

(...) “la Ley numero 8590 de 18 de julio
de 2007 (vigente a partir de su
publicacion, el 30 de agosto de 2007).
Mediante dicha reforma, se adiciond el
inciso a) del articulo 31 del Cddigo
Procesal Penal, para que se lea asi: “Si
no se ha iniciado la persecucion penal,
la accidn prescribird: a) Después de
franscurrido un plazo igual al maximo
de la pena, en los delitos sancionables
con prision, no podrd exceder de diez
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anos ni ser inferior a tres, excepto en los
delitos cometidos contra personas
menores de edad, en los cuales la
prescripcion empezard a correr a partir
de que la victima haya cumplido la
mayoria de edad...” (el subrayado es
suplido). La parte arguye que Ila
reforma no podia afectarle, porque {...)
se habia iniciado el procedimiento
(...)El {...) punto que plantea Ila
impugnante, es que la disposicion, a
saber, la imposibilidad de que Ila
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prescripcion inicie su conteo hasta que
el menor ofendido cumpla la mayoria
de edad, rige sdlo en los casos en que
no se ha iniciado el procedimiento.
AuUn admitiendo que la reforma relativa
a los delitos cometidos en perjuicio de
menores de edad, debid insertarse en
el articulo 32 del Codigo de rito y no en
el inciso a) del articulo 31, la falta de
una mejor técnica legislativa no
implica que la disposicion aplique
solamente a los casos en que “no se
ha iniciado la persecucion penal”. Sin
importar que el procedimiento hubiera
iniciado o no, para septiembre de
2007, cuando la accidén penal aun no
habia fenecido, existia una disposicion
normativa, vigente 'y plenamente
aplicable a la causa, que impedia que
el computo de la prescripcion corriese,
en el tanto el afectado fuera menor de
edad. La recurrente plantea que lo
establecido en el numeral 31 del
Codigo Procesal Penal, respecto a los
delitos en perjuicio de menores de
edad, no rige cuando el
procedimiento ya ha iniciado, pero no

RESOLUCION
Resolucién N°: 2014-1823

Organo emisor: Sala Tercera

Fecharesolucion: 13 de noviembre de 2014.

Recurso de: Casacion

DESCRIPTOR / RESTRICTOR
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\ et J
lleva razon la defensa, no solo por la
naturaleza de la disposicion, que es un
postulado general y no tiene oftra
limitacion que lo concerniente a la
edad del ofendido, sino porque el
mismo numeral 33 ejusdem, Unico que
la parte estima aplicable a los asuntos
en los que el procedimiento penal ha
iniciado, remite a “los plazos
establecidos en el articulo
frasanterior...”. No debe olvidarse que
la interpretacion literal o sistemdatica, se
encuentra por encima de la histérica o
teleoldgica, lo que significa que estas
Jlitimas entran en juego cuando las
primeras no ofrecen una respuesta
clara en cuanto al contenido de una
norma. En el caso particular, la remision
que se hace en el mencionado
articulo 33, implica la lectura completa
del numeral 31 del Codigo Procesal
Penal, no sdélo la referencia a la
sancion establecida en cada delito,
sino la prevision de que no corre el
coémputo, hasta que el afectado
cumpla los dieciocho anos de edad..."

= Restrictor: Perforacion

= Descriptor: [sYe[{e\el}(=3¥e [} J {e] eTe]

SUMARIO

e Fluso de fuerza con el fin de vencer la resistencia de los mecanismos de
seguridad de una puerta constituye el agravante del robo con perfora-

cion.

EXTRACTO DEL VOTO
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(...) “Ahora bien, el tema en discusion
aqui expuesto, se centra en el tipo de
fuerza empleada para ingresar a la
casa de habitacion de la victima vy si
hubo o no fractura o perforacion,
requerimientos establecidos por el tipo
penal que contiene la agravante, en la
accion delictiva que se le imputa al
endilgado. Por ofra parte, de los
hechos probados se desprende: a) el
dolo para apoderarse ilegitimamente
de bienes aqjenos, b) la conducta
delictiva llevada a cabo en una casa
de habitacion, c) el empleo de un
objeto idoneo, d) la utilizacion de la
fuerza para vencer el mecanismo de
defensa de la puerta trasera de la
vivienda, en este caso, del picaporte,
para lograr el ingreso, e) el
apoderamiento ilegitimo de los bienes
propiedad de Ila ofendida, f] Ila
disposicion de los bienes sustraidos. De
los elementos anteriormente referidos,
solo el c) y el d) resultan controversiales
en esta sede de casacion, razon por la
cual sobre ellos versard el siguiente
andlisis. Con respecto al empleo de un
objeto iddoneo y a la utilizacion de la
fuerza para vencer el picaporte de la
puerta trasera y lograr el ingreso a la
vivienda. La pieza acusatoria describe
en el hecho primero, especificamente
sobre este punto, que el imputado “...
utilizd un objeto idoneo el cual
infrodujo entre la ranura que existe
entre la puerta y el marco de la puertaq,
y con ello forzé y corrido el picaporte
interno de la puerta ftrasera de la
vivienda de la ofendida...” (La negrita
se adicionaq). El verbo “forzar”, segun lo
establecido en el diccionario de la
Real Academia Espanola, edicion
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numero 23, publicada en octubre de
2014, en su primera aqacepcion, es
“hacer fuerza o violencia fisica para
conseguir algo que habitualmente no
debe ser conseguido por la fuerza.
Forzar una puerta.” A partir de esta
definicion, es claro que el forzar algo
demanda el uso de la fuerza para
lograr lo que de otra manera no se
podria obtener o alcanzar. En el
presente caso, el utiizar un objeto
idoneo para introducirlo en una ranura
existente entre el marco que conforma
la puerta y la puerta misma, conlleva
una accion readlizada a fravés de un
espacio que no estd disenado ni
funcional ni estructuralmente para la
infroduccion de ningun objeto. Y si
ademds, dicho objeto resulta idoneo
para ejercer fuerza y vencer el
mecanismo de defensa, que implica el
picaporte en una puerta que a su vez,
sive como soporte de contencion
entre el exterior y el interior de la
vivienda, con el fin de garantizar la
seguridad y la intimidad de sus
habitantes, dicha accion debe
contemplarse denfro de las posibles
denominaciones del verbo “perforar”.
El  picaporte que se encuentra
adherido a la esfructura de la puertq,
mantiene una unidad funcional que
permite que ésta cumpla de manera
eficaz, el fin para el cual fue prevista
en la parte trasera de la casa de
habitacion de la ofendida, cual es,
impedir sin el consentimiento debido, el
ingreso de agentes extranos o ajenos a
la privacidad de sus habitantes; brindar
proteccion y seguridad a sus miembros;
servir de barrera para el resguardo de
la intimidad a lo interno de la viviendaq,
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respecto a factores externos o
fordneos de ella. En este sentido, el
objeto iddneo se utiliza para traspasar
la retencion que ofrece la puertq,
capaz de correr el picaporte que se
encuentra sujetado a la puerta y que
requiere del empleo de fuerza
antinatural para abrirlo, puesto que
con una manipulacion normal (fuerza
natural), el picaporte no cederia y por
ende, la puerta no permitiria el ingreso.
Por otfra parte, el ftipo penal
correspondiente al robo agravado, tal
y como se encuentra descrifo en la
norma sustantiva, no prevé un tipo
especial de fuerza o una graduacion
determinada de Ila misma, como
parece entenderlo en su vofo de
mayoria del Tribunal recurrido. De
forma clara y definida, el numeral 213
inciso 1) del Codigo Penal, en lo que
interesa establece: “Articulo 213. Se
impondrd prision de cinco a quince
anos, en los siguientes casos: 1) Si el
robo fuere perpetrado con perforacion
o fractura de una pared, de un cerco,
de un techo, de un piso, de una puerta
o de wuna ventana, de un lugar
habitado, o de sus dependencias.” Asi,
los elementos configurativos del tipo
penal de robo agravado estdn
debidamente descritos y acreditados
en el marco fdactico de la sentencia
dictada por el Tribunal de mérito y
evidencian una correcta aplicacion de
la norma sustantiva, en el andlisis de
fipicidad. Asimismo, esta Cdmara de
Casacion ha reiterado en multiples
sentencias, su posicion al respecto, por
lo que, a manera de ejemplo se cita la
resolucion numero 977-05, de las diez
horas cuarenta minutos del veintiséis
de agosto de dos mil cinco, en la cual
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se establece: “"Esta Sala comparte en
fodo la tesis que expone el Tribunal de
meérito, en el sentido de que desde el
momento mismo en que, para
asegurar dicho portdn, la ofendida lo
cerd con una cadena y dos
candados, €sos implementos
conformaron una unidad funcional con
el mismo, de donde el rompimiento de
éstos implicd la perforacion de una
puerta de un lugar habitado, siendo
que gracias a dicha accion los
imputados lograron abrirlo e ingresar al
inmueble. Tal relacion factica se ajusta
a la descripcion del articulo 213 que se
aplicé, de donde no se advierte ningun
vicio de fondo como el que denuncia
la recurrente. En cuantfo a este punto
la doctrina ha entendido que se
configura la perforacion cuando Ia
fuerza recae sobre las defensas que
rodean las cosas objeto  de
apoderamiento, tal y como sucede en
la especie: ‘...Lo importante, por lo
fanto, es que se frate de rompimiento
de cosas dofadas de alguna
resistencia fisica, defensiva, que cierren

o delimiten un ambiente, y que
cumplan esa funcion de manera
eficiente e intencional...’ Soler
(Sebastian), DERECHO PENAL

ARGENTINO, editorial TEA, Buenos Aires.
39 edicion, 7° reimpresion total, 1976,
pagina 264. Como se deriva de lo
franscrito, en este supuesto de
agravacion del robo lo importante es
que la fuerza recaiga sobre las
defensas dispuestas, es decir, sobre los
objetos que cumplan con la funcion
de salvaguardar o proteger el lugar

contra el acceso e intromision de
terceros. En este sentido la
jurisprudencia de esta Sala  ha
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mantenido la tesis de que, a efectos
de determinar la tipicidad del robo
agravado por mediar la perforacion
de una pared, de un cerco, de un
techo, de un piso, de una puerta o de
una ventana, de un lugar habitado, o
de sus dependencias, debe partirse de
un criterio funcional, segun el cual se
valore el vencimiento de las defensas
dispuestas para salvaguardar las cosas
objeto de la sustraccion: ‘... la razon
de la agravante por la cual se
sentencié a los acusados es el peligro
derivado del vencimiento de las
defensas creadas por los propietarios
para su domicilio, pudiendo generar
peligro para las personas. Desde este
punto de vista resulta irrelevante si en
el vencimiento de esos obstdculos se
danan los objetos que cumplen tal
funcion defensiva, y por lo tanto la
perforacion debe distinguirse de la
fractura. Si bien es cierto la fractura
implica el rompimiento de elementos

BOoOLETIN DE

JURISPRUDENCIA

5

/,;,;Sg};\\
&/

fisicos, la perforacion debe entenderse
como el vencimiento mismo de esas
defensas, aunque no se produzca
ninguna fractura. (Ver: CREUS, Carlos,
Derecho Penal, Parte Especial, Tomo |,
Ed. Astrea, Buenos Aires, 1995, pdginas
464 y 465)...” Como puede apreciarse,
tanto la jurisprudencia como la
docfrina  coincide en que la
perforacion implica el uso de la fuerza
sobre las defensas que rodean las
cosas objeto del apoderamiento ilicito,
tal y como ocurre en el presente caso,
en que los bienes sustraidos estaban
dentro de la vivienda y para su
apoderamiento  se  Utilizd  fuerza
antinatural sobre el picaporte de la
puerta trasera, recurriendo al uso de un
objeto idéneo que se introdujo en la
ranura existente entre la puerta y el
marco, para lograr que éste cediera y
permitiera el paso al interior de la
misma...."
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