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DESCRIPTOR / RESTRICTOR

Sala de Casacion Penal

= Descriptor:

> Restrictor;

Relacion entre la peticidon del Ministerio PUblico en

juicio y la sentencia

Los juzgadores no se encuentran limitados por la peticion
del Ministerio PUblico ni en el juicio de culpabilidad, nien
la calificacion juridica, ni en el quantum de la pena.

SUMARIO

e Elsistema acusatorio mixto vigente en nuestro pais permite a los jueces
dictar una sentencia condenatoria aun cuando el Ministerio PUblico, en

juicio, solicite la absolutoria.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“(...) no es posible sostener en un
sistema como el nuestro, que el
Tribunal de Juicio deba estar sujeto a la
peticion que en cuanto ala
culpabilidad o absolucion, tipos
penales aplicables al caso concreto o
quantum de la sancion realice el ente
acusador, ya que el aseguramiento de
esa premisa no solo trasgrediria el
articulo 13 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional (en el tanto los votos
2007-11621 y 2007-11920, de la Sala
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Constitucional sostiene una tesis diversa
a la planteada) sino también los
numerales 5y 6 del Cédigo Procesal
Penal, ya que los Jueces “solo estdn
sometidos a la Constitucion, el Derecho
Internacional y Comunitarios, vigentes
en Costa Ricay ala Ley” y deben
“resolver con objetividad los asuntos
sometidos a su conocimiento”.

“También resultan vinculantes para
esta Sala de Casacion Penal las
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conclusiones de la Sala Constitucional
emitidas en el voto 2007-11920 de las
14:45 horas de 22 de agosto de 2007,
en el sentido de que: “...el tribunal no
ve afectada su imparcialidad por el
hecho de que decida condenar al
imputado (os) a pesar de que el
Ministerio PUblico solicite la absolutoria
en las conclusiones del debate. Eso en
modo alguno implica que el tribunal
esté asumiendo la funcion acusadora,
dado que la acusacion planteada
oportunamente por el Ministerio
Publico es justamente la base y
sustento del desarrollo del juicio oral y
publico. La imparcialidad de los jueces,
mas bien se consolida en el acto de
emitir la sentencia en forma
fundamentada y objetiva, externando
SuU propio criterio en forma
independiente de las pretensiones de
las partes, obviamente respetando los
principios de correlacion entre
acusacion y sentencia, asicomo el
derecho de defensa.(...)"”

—
£ il
Y s
o

“(...)el Tribunal no estaba obligado a
respetar o mantener el criterio fiscal,
pues es claro, que para concluir la
autoria y complicidad de los
encartados y mantener una posicion
diversa de la solicitud fiscal, el Tribunal
no solo considerd los razonamientos
esgrimidos por el ente acusador en el
juicio oral, sino también los argumentos
de la defensa, la prueba presentada
por todas las partes, para determinar
como tercero imparcial, que conforme
a los pardmetros establecidos en el
numeral 71 del Codigo Penal y a los
principios de razonabilidad y
proporcionalidad a ambos imputados
se les debia declarar autor y complice
de un delito de violacion
(respectivamente a 001 y 002) y autora
de un delito de abuso sexual confra
persona mayor de edad (a 002) y
establecer el quantum sancionatorio
correspondiente en diez y doce anos
de prision”.

VOTO INTEGRO N° 2015-00166, Sala de Casacion Penal

Res: 2015-00116

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. San José, a las nueve horas ocho minutos del
seis de febrero del dos mil quince.

Recurso de Casacién interpuesto en la presente causa
seguida contra 001 Y 002 por el delito de Violacién y
Otro, cometido en perjuicio de 003. Intervienen en la
decision del recuso los Magistrados Carlos Chinchilla
Sandi, José Manuel Arroyo Gutiérrez, Doris Arias
Madrigal y el Magistrado Suplente Ronald Cortés Coto.
Ademas participa en esta instancia los licenciados José
Cabrera Badilla y Juan Gerardo Quesada Mora, en sus
condiciones de defensores particulares. Se apersoné el
licenciado Hector Chacon Chang en representacion del
Ministerio Publico.
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Resultando:

1. Mediante sentencia N° 00806-2014, dictada a las diez
horas con cincuenta y cinco minutos del dos de mayo del
dos mil catorce, el Tribunal de Apelaciéon de Sentencia
Penal Il Circuito Judicial de San José, Goicochea,
resolvio: "POR TANTO: Se declara sin lugar el recurso
interpuesto por los licenciados José Cabrera Badilla y
Gerardo Quesada Mora, defensores particulares del
imputado. NOTIFIQUESE. Rosaura Chinchilla
Calderdén, Edwin Salinas Durdn Rafael Gullock
Vargas Jueza y Jueces " (Sic).

2. Contra el anterior pronunciamiento, los licenciados
José Cabrera Badilla y Juan Gerardo Quesada Mora, en
sus condiciones de defensores particulares interpusieron
recurso de casacion.
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3. verificada la deliberacidn respectiva, la Sala se planted
las cuestiones formuladas en el recurso

4. En los procedimientos se han observado las
prescripciones legales pertinentes.

Informa el Magistrado Arroyo Gutiérrez; vy,
Considerando:

I. La Fiscal Auxiliar Beatriz Paniagua Castro y el Fiscal
Coordinador de Desamparados Carlos Diaz Sanchez
acusan a 001 y 002 por los delitos de violacion y abusos
sexuales contra persona mayor de edad, en perjuicio de
003 (folios 95 a 99). El Juez Kenneth Alvarado Aguirre
del Juzgado Penal de Desamparados eleva a juicio la
causa el dia 15 de febrero de 2011 (folio 130). El Fiscal
Sergio Sevilla Pérez solicita, en el juicio oral, la
absolutoria de los imputados en aplicacién del in dubio
pro reo (folio 225). El Tribunal Penal del Tercer Circuito
Judicial de San José Sede Desamparados —integrado por
los Jueces Randolph Ortiz Alvarez, Ana Emilia Fallas
Santana y Amelia Robinson Molina— emite la sentencia
condenatoria 693-2013 de las 19:35 horas de 17 de
diciembre de 2013 (folios 243 a 280), mediante la que
impone a 001 la sancion de diez afios de prision por un
delito de violacién, y a 002 la sancién de seis afios de
prisién por dos delitos de abuso sexual contra persona
mayor de edad (tres afios por cada delito) y seis afios de
prision por la complicidad de un delito de violacion. El
Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal del Segundo
Circuito Judicial de San José Sede Goicoechea —
integrado por los Jueces Rafael Gullock Vargas, Edwin
Salinas Durén y Rosaura Chinchilla Calderén— emite la
sentencia 2014-0806 de las 10:55 horas de 02 de mayo de
2014 (folios 417 a 423), mediante la que declara sin lugar
los recursos de apelacion formulados a favor de los
imputados. Esta Sala emite el voto 2014-01673 de las
10:30 horas de diecisiete de octubre de 2014 (folios 492 y
293), mediante el que se determina en el considerando II:
“Primer motivo, por existencia de precedentes
contradictorios. Fundamento juridico: articulo 468
inciso a) del Cddigo Procesal Penal, 39 y 41 de la
Constitucion Politica. Inconformidades: Los recurrentes
alegan que apelaron en alzada que la sentencia de juicio
era ilegitima y violatoria de los principios de acusatorio
e imparcialidad, por cuanto conden6 a los acusados,
pese a que el Ministerio Publico pidio al cierre del
debate la absolutoria por in dubio pro reo. Indican que
la resolucion impugnada establecid que la actuacién de
los Jueces era valida, sin embargo, existen precedentes
del antiguo tribunal de casacion penal, que han
sostenido una tesis contrapuesta, en el sentido de que el
tribunal no puede condenar cuando la Fiscalia solicita
absolutoria y no existe querella (resoluciones 2005-730),

BOoOLETIN DE

JURISPRUDENCIA

3

—
£ il
Y s
o

2006-201, 2006-995 y 2007-53). Por tanto, reclaman que
la resolucion impugnada les causa agravio, toda vez que
es opuesta a otros precedentes del antiguo tribunal de
casacion, que avalan un criterio favorable para los
acusados y que estiman correcto. Solicitan se anule la
sentencia recurrida, se unifique la jurisprudencia y se
absuelva a los justiciables. Se declara admisible el
motivo...” (folio 492).

Il. Se declara sin lugar el recurso de casacion. En
razén del caracter vinculante de los precedentes de la
Sala Constitucional, de conformidad con el numeral 13
de la Ley de Jurisdiccion Constitucional, que reza: “La
jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion
constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para si
misma...”, esta Sala de Casacion Penal, se encuentra
vedada de emitir cualquier valoracién diversa a las
conclusiones esgrimidas por ese érgano en el voto 2007-
11621, del 15 de agosto de 2007, en el que se establecié
claramente que: “no constituye infraccion al debido
proceso el simple hecho de que un juez dicte sentencia
condenatoria contra un imputado en un caso en donde el
Ministerio Publico pidi6 la absolutoria en las
conclusiones del juicio oral..”. También resultan
vinculantes para esta Sala de Casacion Penal las
conclusiones de la Sala Constitucional emitidas en el
voto 2007-11920 de las 14:45 horas de 22 de agosto de
2007, en el sentido de que: “...el tribunal no ve afectada
su imparcialidad por el hecho de que decida condenar al
imputado (os) a pesar de que el Ministerio Publico
solicite la absolutoria en las conclusiones del debate.
Eso en modo alguno implica que el tribunal esté
asumiendo la funcién acusadora, dado que la acusacion
planteada oportunamente por el Ministerio Publico es
justamente la base y sustento del desarrollo del juicio
oral y publico. La imparcialidad de los jueces, mas bien
se consolida en el acto de emitir la sentencia en forma
fundamentada y objetiva, externando su propio criterio
en forma independiente de las pretensiones de las partes,
obviamente respetando los principios de correlacién
entre acusacion y sentencia, asi como el derecho de
defensa. Es el juzgador en su libre conviccion quien debe
arribar a un estado de certeza de culpabilidad, de
inocencia o de duda, con base en las probanzas recibidas
o0 incorporadas a la audiencia. No le puede ser impuesto
ningun otro criterio que el propio, que obviamente puede
ser impugnado a través de los medios de impugnacion
previstos en el ordenamiento. Justamente, la funcion del
juez es la de administrar justicia, la de decir o declarar
el derecho. Es por ello, que la jurisprudencia impugnada
no s6lo no vulnera el principio de imparcialidad del
juzgador, sino que tampoco afecta los principios
acusatorio, debido proceso, presuncion de inocencia ni
in dubio pro reo...”. Debe indicarse que aunque el voto
Constitucional 2007-11621 citado, no hace alusion
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expresa al derecho de defensa y al principio del
contradictorio, si establece puntualmente que la practica
que un juez dicte sentencia condenatoria en los casos en
donde el Ministerio Pablico peticiona en las conclusiones
del juicio oral la absolutoria del imputado no violenta el
debido proceso en general, posicidn que estudiada bajo el
marco de la sentencia 1739-92 de las once horas cuarenta
y cinco minutos del primero de julio de mil novecientos
noventa y dos, emitida también por la Sala
Constitucional, permite establecer que tampoco se
violentaron los derechos alegados por los casacionistas,
pues en aquella sentencia se estudiaron dentro del
concepto del debido proceso en general, precisamente los
topicos de audiencia y defensa asi como del
contradictorio. Es menester sefialar que esta Sala de
Casacion Penal ha establecido anteriormente que nuestro
sistema procesal penal, “...no se inscribe (...) dentro de
un sistema acusatorio puro, entendiendo por ello el
vigente en paises de tradicién anglosajona, sino un
modelo que aln conserva rasgos inquisitoriales que el
legislador ha querido que permanezcan en un sistema
"sui generis” ..." (Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, voto 735-2006, de las 09:20 horas del 11 de
agosto de 2006). Interpretacion que también ha sido
plasmada en el fallo 2012-001360, de las 08:55 horas de
31 de agosto de 2012, en el que se establecid que nuestro
Cobdigo Procesal Penal, si admite un sistema de corte
marcadamente acusatorio, porque “...deslinda las
funciones de juzgar e investigar, atribuyéndole al
Ministerio Publico esta Gltima funcion junto con el
gjercicio de la accion penal, en tanto que a los jueces se
les encomienda la actividad de enjuiciar a partir de las
pruebas evacuadas (salvedad hecha de la potestad
excepcional de ordenar prueba para mejor proveer, que
se mantiene aln en los articulos 355 y 362 del Codigo de
rito). El principio acusatorio persigue,
fundamentalmente, asegurar al justiciable que gozara de
una acusacion que describa con la claridad necesaria los
hechos que se le imputan, frente a la cual habra de
ejercer su defensa (definiendo asi el objeto del proceso) y
que sera la base del juicio realizado ante un tribunal
imparcial, cuyo quehacer se circunscribe precisamente a
la actividad jurisdiccional, tal y como lo establece el
articulo 361 de la ley procesal, la cual comprende que en
sentencia, los Juzgadores estén en la obligacion legal de
pronunciarse sobre la culpabilidad del imputado. De lo
expuesto no es posible deducir que, en el sistema
procesal costarricense, las peticiones del acusador en el
debate (v. gr.: la absolutoria del imputado, la condena
por una determinada calificacién juridica del hecho o la
imposicion de cierto monto de pena) sean de acatamiento
obligatorio o signifiquen limites a las potestades del
Tribunal de Juicio, ya que los temas de si se debe
absolver o condenar al justiciable, el calificativo legal de
la conducta reprochada y la fijacion de la pena a
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imponer, son de naturaleza  estrictamente
Jurisdiccional...” (Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, voto 2012-001360, de las 08:55 horas de 31 de
agosto del 2012). De lo expuesto, no es posible sostener
en un sistema como el nuestro, que el Tribunal de Juicio
deba estar sujeto a la peticion que en cuanto a la
culpabilidad o absolucidn, tipos penales aplicables al
caso concreto o quantum de la sancion realice el ente
acusador, ya que el aseguramiento de esa premisa no solo
trasgrediria el articulo 13 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional (en el tanto los votos 2007-11621 y 2007-
11920, de la Sala Constitucional sostiene una tesis
diversa a la planteada) sino también los numerales 5 y 6
del Cédigo Procesal Penal, ya que los Jueces “solo estan
sometidos a la Constitucion, el Derecho Internacional y
Comunitarios, vigentes en Costa Rica y a la Ley” y deben
“resolver con objetividad los asuntos sometidos a su
conocimiento”, en relacion a los articulos 8 incisos 1) y
2) de la Ley Organica del Poder Judicial y los numerales
12, 100 parrafo segundo y 365 del Cddigo Procesal
Penal, tltimo que determina, que: “...En la sentencia, el
tribunal podrd dar al hecho una calificacion juridica
diferente de la acusacion o querella, o aplicar penas méas
graves o distintas de las solicitadas”(el suplido es
nuestro), en relacioén con las normas 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos asi como 14 del
Pacto Internacional de Deberes y Derechos Civiles y
Politicos. De esta manera, al partir de la concepcion de
un sistema de corte acusatorio en el que subsisten rasgos
del sistema inquisitivo instaurados incluso legalmente, es
que no podria esta Sala sostener que el Tribunal de
Juicio, una vez analizadas las probanzas conforme a las
reglas del correcto entendimiento humano, segln los
numerales 142 y 365 del Coédigo Procesal Penal, las
particularidades del caso y al numeral 71 del Cédigo
Penal con respecto a la pena o su monto, deba resolver de
acuerdo a los requerimientos fiscales, pues lejos de
garantizar el derecho de defensa del imputado o el
principio del contradictorio, mas los conculcaria, pues se
estableceria un sistema paralelo y contrario al espiritu del
Codigo, en el que cada una de las partes tiene un rol o
papel determinado, pues haria que los Juzgadores se
convirtieran en autématas dictadores de resoluciones
desde las peticiones impuestas por una sola de las partes,
el organo fiscal, quien a lo postre seria el encargado de
impartir justicia, en detrimento precisamente de los
principios de independencia judicial, acusatorio y de
imparcialidad. Justamente, pretender que las peticiones
del acusador en el debate en temas tan delicados como el
de absolver o condenar al justiciable, el calificativo legal
de la conducta reprochada y la fijacion de la pena a
imponer por determinado monto, sea respetadas sin
mayores miramientos por los drganos jurisdiccionales,
lejos de garantizar el derecho de defensa como ya se ha
establecido, lo infringen, pues aun cuando la solicitud
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Fiscal pudiera ser arbitraria o contraria a las probanzas o
que los alegatos defensivos sean de recibo, en el
imaginario que proponen los recurrentes, habria que
respetar como limites a la funcion jurisdiccional siempre
las peticiones fiscales sin mayores consideraciones, lo
que resultaria en franca oposiciéon de los elementales
derechos de las partes en un sistema de garantias como el
nuestro, pues se violentarian, ademas, no solo el derecho
de peticion sino el derecho de audiencia. Linea que
también ha mantenido esta Sala en antecedentes
jurisprudenciales, al considerar que temas tan algidos
como la imposicion de determinada sancién, la
calificacion juridica de los hechos o incluso el decreto de
culpabilidad del encartado dentro del proceso,
constituyen decisiones que competen exclusivamente a
los Juzgadores, ya que “...conmstituyen la esencia de la
jurisdiccién 'y, debe destacarse que, el principio
acusatorio, tal como lo recoge el Codigo Procesal Penal
vigente (que no establece un sistema “puro”), propone
deslindar las funciones, pero no negar el ejercicio de la
jurisdiccién para delegar en el acusador. Sostener que el
Tribunal de Juicio debe acatar, sin més, la solicitud del
Ministerio Publico de que se absuelva al imputado,
conduciria a la misma situacion que el propio principio
acusatorio pretende evitar, pues, a fin de cuentas, el o la
fiscal no solo tendria la funcion de investigar y acusar,
sino que seria él o ella quien dispondria la forma de
enjuiciar el asunto, es decir, se volveria al punto en que
un sujeto redne en si las potestades de investigar, acusar
y juzgar, y el Tribunal de Juicio asumiria un papel de
mero tramitador y aplicador “ciego” de las peticiones
del fiscal...” (Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, voto 2012-001360, de las 08:55 horas de 31 de
agosto de 2012; en igual sentido Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, voto 2011-01478, de las 15:35 horas
de 12 de diciembre de 2011). De esta manera, lo
requerido por los impugnantes lejos de hacer la justicia
del caso concreto, implicaria hacer justicia
exclusivamente para el ente acusador, pues
independientemente de las razones expuestas por los
imputados, su defensa técnica, y las demas partes, el
Tribunal de instancia tendria que aceptar sin mayores
atenciones los peticiones fiscales, lo que no es dable bajo
nuestro sistema actual, ya que afectaria la forma
triangular de la relacion procesal entre los tres sujetos
participantes, descrita por FERRAJOLI dentro de la
construccion del modelo garantista, en el cual, dos de los
actores constituyen las partes procesales de esa relacion:
el ente acusador y defensa en sentido amplio, mientras
que el tercero 0 “super partes”: es el o los Juzgadores
que resuelven la controversia. Para FERRAJOLI,
“...Esta estructura triadica constituye, como se ha visto,
la primera sefia de identidad del proceso acusatorio. Y es
indispensable para que se garantice la ajenidad del juez
a los dos intereses contrapuestos, -el de la tutela frente a
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los delitos, representado por al acusacion, y el de la
tutela frente a los castigos arbitrarios, representado por
la defensa- que ademas corresponden a los dos fines,
perfectamente compatibles en abstracto pero siempre
conflictivos en concreto, que, como se ha visto, justifican
el derecho penal, “Las partes que estan en controversia
acerca de wun derecho” escribio Hobbes, “deben
someterse al arbitraje de una tercera persona... ”
(FERRAJOLLI, Luigi. 2001. Derecho y Razon: Teoria del
Garantismo Penal , Editorial Trotta, 5ta Edicién, p. 581).
Y sobre esa tercera persona deben prevalecer los
principios de independencia judicial e imparcialidad en la
resolucién de esos conflictos que conoce, sin sujecién a
priori a la solicitud de una de las partes de esa relacion
tripartita. Ahora bien, con vista en las consideraciones
desarrolladas, es posible establecer que en el caso
concreto, si bien el 6rgano fiscal solicito, en el debate, la
absolutoria por in dubio pro reo a favor de los imputados,
el Tribunal no estaba obligado a respetar 0 mantener el
criterio fiscal, pues es claro, que para concluir la autoria 'y
complicidad de los encartados y mantener una posicién
diversa de la solicitud fiscal, el Tribunal no solo
considerd los razonamientos esgrimidos por el ente
acusador en el juicio oral, sino también los argumentos
de la defensa, la prueba presentada por todas las partes,
para determinar como tercero imparcial, que conforme a
los pardmetros establecidos en el numeral 71 del Cddigo
Penal y a los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad a ambos imputados se les debia declarar
autor 'y complice de wun delito de violacion
(respectivamente a 001 y 002) y autora de un delito de
abuso sexual contra persona mayor de edad (a 002) y
establecer el quantum sancionatorio correspondiente en
diez y doce afios de prision. De esta manera, en el caso
particular no es posible sostener el argumento de ambos
recurrentes, ya que en la especie el Tribunal sentenciador
bajo ninguna 6ptica violentd el derecho de defensa de los
encartados, ya que no solo sometié6 a anlisis los
argumentos de la defensa y el ente acusador, sino
también las probanzas allegadas al proceso, para
finalmente determinar con vista en los articulos 142 con
relacion al 365 ambos del Codigo Procesal Penal y 71 del
Cadigo Penal, las razones por las que considerd que era
meritoria la condena de los imputados. Por las razones
anteriormente expuestas, se declara sin lugar el recurso
de casacién formulado por los imputados y se declara que
no es violatorio del debido proceso que los jueces dicten
una sentencia condenatoria, aunque el Ministerio Publico
haya solicitado en el debate la absolutoria.

Por Tanto:

Se declara sin lugar el recurso de casacion formulado por
los imputados con la asesoria de sus abogados
particulares José Cabrera Badilla y Juan Gerardo

PENAL N° 13-2015




Ministerio Publico, Costa Rica & sl
FISCALIA ADJUNTA DE IMPUGNACIONES e

g 1 ;,

e
Quesada Mora. Se declara que no es violatorio del debido la absolutoria. Notifiquese. Carlos Chinchilla S. José
proceso que los jueces dicten una sentencia condenatoria, Manuel Arroyo G. Magda Pereira V.Doris Arias M.
aunque el Ministerio Pablico haya solicitado en el debate Ronald Cortés C. Magistrado Suplente.
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