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S I-Ye 7o) 1o P enalidad del delito tentado

Reduccidén de la pena por debajo del minimo

SUMARIO

e La pena por un delito tentado es el minimo de la pena por delito con-
sumado. Reducirla es una facultad del juez, atendiendo al caso en par-

ticular.
EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“(...) tratdndose de la pena en relacion
con delitos tentados, no es exigible que
deba, necesariamente, inclinarse el
Tribunal de Juicio por una sancion que
deba resultar inferior al minimo previsto
por el tipo penal pues, en cuanto a la
pena, no existe ninguna distincion
enftre el delito tentado y el delito
consumado (...). De ello se desprende
que la regla es que tanto la tentativa
como el delito consumado se
sancionan del mismo modo; y sdlo de
manera excepcional en el primer
supuesto, de forma discrecional, podrd
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imponerse una pena por debajo del
extremmo minimo previsto, en atencidn
a las circunstancias del caso concreto

(...)"

“La actuacién de dos personas para
cometer el delito ya por si justifica la

pena minima, [pero si][los corchetes no
son del original, se incorporan para darle

coherencia a la redaccién] ademds se
contempld la excesiva violencia que se
utilizd contra la victima quien quedod
seminconsciente y aun asi sufrio una
agresion mayor, injustificada ante la
nula resistencia que opuso, y el
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conocimiento del encartado acerca
de la conducta, pues ya antes
enfrentd diversas causas penales, pues
incluso al momento del presente
enjuiciamiento tenia registradas
numerosas condenatorias, lo que

evidencio su falta de interés por llevar
una vida acorde al ordenamiento
juridico, pero que ademds, el delito es
su medio de vida, argumentos que
facultan un mayor reproche”.

SENTENCIA INTEGRA N° 2015-0629, TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL.

Segundo Circuito Judicial de San José

TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA
PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goicoechea, a las catorce horas veinticinco minutos del
veintinueve de abril de dos mil quince.-

RECURSO DE APELACION interpuesto en la
presente causa seguida contra 001, por el delito de
TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO, cometido en
perjuicio de 002. Intervienen en la decision del recurso,
los jueces Edwin Salinas Duran, Jorge Luis Arce Viquez,
y la jueza Sandra Zufiiga Morales. Se apersonaron en
esta sede, el licenciado Arturo Cruz Volio, defensor
publico del imputado, y la licenciada Greysa Barrientos
Nufiez, en representacion del Ministerio Publico; y

RESULTANDO:

l.- Que mediante sentencia nimero 141-2015,
de las 19:10 horas del 6 de marzo de 2015, el Tribunal
Penal del Primer Circuito Judicial de San José, seccidn
Flagrancia, resolvié: "POR TANTO: De conformidad
con lo expuesto y los articulos 39 y 41 de la Constitucion
Politica; 1, 30, 31, 45, 50, 51, 59, 60, 71 a 74, 24, 213
inciso 3) y 209 inciso 7) del Cédigo Penal; 236, 238, 239,
240, 265, y 428 del Cobdigo Procesal Penal, SE
DECLARA A 001 AUTOR RESPONSABLE DEL
DELITO DE ROBO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA en perjuicio de 002, imponiéndose la
pena de CINCO ANOS DE PRISION, pena que debera
descontar en el lugar y forma que determinen los
respectivos reglamentos carcelarios, previo abono de la
prision preventiva sufrida por estos hechos. Una vez
firme la sentencia inscribase en el Registro Judicial,
remitanse los testimonios de estilo ante el Juzgado de
Ejecucion de la Pena y el Instituto Nacional de
Criminologia para lo de sus cargos. Son los gastos del
proceso a cargo del Estado. Por no reunir los requisitos
legales, no se le concede el beneficio de ejecucion
condicional de la pena. Se impone prision preventiva por
el plazo de seis meses, del seis de marzo de 2015 al seis
de setiembre del afio 2015, mientras adquiere firmeza la
sentencia. Quedan debidamente notificadas las partes con
el pronunciamiento oral de la sentencia. Han dictado esta
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sentencia las juezas: Karla Campos Rodriguez. Roxana
Burgos Corrales. Krycia Zamora Pérez". (sic, expediente
virtual)

2. Que contra el anterior pronunciamiento, el
licenciado Arturo Cruz Volio, defensor publico del
imputado 001, presentdé el recurso de apelacion de
sentencia penal.

3. Que verificada la deliberacion respectiva de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 465 del
Codigo Procesal Penal, el Tribunal se planted las
cuestiones formuladas en la impugnacion.

4. Que en los procedimientos se han observado
las prescripciones legales pertinentes.

Redacta el juez de apelacion Salinas Duran, y
CONSIDERANDO:

l.- El licenciado Arturo Cruz Volio, defensor
publico del imputado 001, en el primer reclamo del
recurso de apelacién de sentencia penal que presenta
sefiala: "Violacion del debido proceso. Irrespeto al
principio de imparcialidad. Se estiman violentados los
articulos 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, articulos 55 y 57 del Cddigo Procesal Penal.
El recurso es procedente por lo dispuesto en el articulo
459 del Codigo Procesal Penal". Sefiala que en este
asunto ya se habia dado el juicio con anterioridad, pero
por rebeldia del acusado no pudo concluir. Que en aquel
debate particip6 la jueza Roxana Burgos Corrales, por lo
que la recuso, pero el Tribunal no acogi6 esa gestion de
la defensa, estimando que pese a haberse evacuado
prueba no se habia formado un criterio y no se dictd
sentencia. Opina que dicha juzgadora ya se habia
formado un criterio y que debi6 excusarse. Con cita de
precedentes de casacion insiste en que la juzgadora
Burgos Corrales debid ser separada del conocimiento de
esta causa, porque ademas el articulo 55 procesal debe
entenderse "numerus apertus" y no era necesario que la
causal estuviera taxativamente prevista como lo
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consideré el Tribunal. Gestiona se anule el debate y se
ordene la realizacién de un nuevo juicio. Posicion del
Ministerio Publico. La licenciada Greysa Barrientos
Nufiez, fiscal de impugnaciones, contesta la audiencia y
expone que no existe ningln agravio, pues aun cuando la
Jueza integré el tribunal anterior no es posible derivar
que adelantara criterio o que hubiera comprometido su
imparcialidad. El anterior debate no concluyé y, ni
siquiera, llegé a la fase conclusiva que implicara un
andlisis de fondo de la prueba y que se valorara la
misma. No existe ninguna resoluciéon que implique una
valoracion probatoria. El reparo no es atendible. En
atencion a los argumentos del impugnante, Ila
contestacion al recurso que brinda la representacion
fiscal, del expediente virtual y de los actos del debate que
alli constan, y una vez analizada integralmente la
sentencia de mérito, con respaldo en disco versatil
digital [DVD], archivo nimero c0002150306191008.vgz,
secuencia de las 19:10:15 a las 19:57:31, desde que se
trata de una sentencia vertida en forma oral dentro de un
procedimiento expedito de flagrancia, se aprecia que, Si
bien es cierto, el tribunal colegiado que conocié de la
presente causa en la audiencia oral y publica, estuvo
constituido por las Juezas Roxana Burgos Corrales y
Karla Campos Rodriguez, quienes antes integraron otro
tribunal para conocer de la fase de debate, el que no
llegd a finalizar, esa situacion no provocd, como lo
reclama la defensa, que éstas hubiesen emitido criterio o
faltaran a su deber de imparcialidad. Esto, porque
sencillamente, en el debate que inici6 a las 10: 50 horas
del 17 de diciembre de 2014 solo ocurrieron los actos
iniciales de lectura de la imputacion, la identificacion del
acusado 001, quien, incluso, se abstuvo de declarar, y se
evacu6 un Unico testigo, el oficial de la Fuerza Publica
003. Esa audiencia concluy6 ese mismo dia a las 11:28
horas, para continuar a las 18:00 horas del 30 de
diciembre siguiente. Fecha para la cual el acusado 001
no comparecid, lo que obligé al dictado de su rebeldia, y
la anulacién del debate, pues el acusado fue habido
hasta el 14 de enero de 2015. En razon de lo anterior, es
claro que las Juezas mencionadas, no solo no llegaron a
emitir ninguna resolucion de fondo, como prevé el
numeral 55, inciso a), del Codigo Procesal Penal, que
las obligara a excusarse, sino que tuvieron un
acercamiento con el proceso, si se quiere insuficiente,
pues se limitd a la escucha de la acusacion y de un
testigo, lo que son insumos escasos para la formacién de
un criterio sélido, como el requerido para el dictado de
una sentencia. Lo que es distinto a lo que ocurre en esta
segunda oportunidad en que se evacu6 la totalidad de la
prueba documental y testimonial, incluso el acusado
declard, y se escuchd la propuesta conclusiva de las
partes, lo que, entonces, si permite arribar al dictado de
la sentencia de mérito. De alli que, aunque se debe
convenir con la defensa publica, que resulta conveniente
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la separaciéon de un juzgador en la etapa de juicio
cuando éste ha intervenido en etapas previas del
proceso, esto no puede aplicarse para todos los casos,
pues ello dependera de la participacién anterior del
juzgador en ese proceso, digase como juez de garantias o
dictando medidas cautelares con valoraciones de fondo,
por ejemplo, o que en el anterior debate se hubiese
evacuado la totalidad de la prueba o emitido las
conclusiones, pues ello pudiera influir para construir un
criterio definido, lo que se dijo, debe observarse a la luz
del caso concreto. Empero no es este el caso, pues las
Juezas Burgos Corrales y Campos Rodriguez tuvieron
una intervencién minima, que si se quiere resulté incapaz
para definir la cuestion sometida a conocimiento del
tribunal, como reprocha el recurrente. Es decir, afirmar
que las citadas juzgadoras comprometieron su
imparcialidad es una argumentacion especulativa,
entendible solo desde la posicion procesal del apelante.
Por lo anterior, sin lugar el reclamo.

I1.- En el tercer motivo, que por razones de
orden légico se conoce de segundo, acusa: "Violacion de
los principios de continuidad y concentracion. Se estiman
violentados los numerales 2,142, 326, 336 y 363 del
Cabdigo Procesal Penal, articulos 24, 71, 73 y 213 del
Cobdigo Penal. El recurso es procedente por lo dispuesto
en el articulo 459 del Cédigo Procesal Penal". Sefiala que
el debate se realizo en multiples fases y no hubo solucién
de continuidad, lo que afecté la concentracion vy
continuidad que debe permear el debate oral y publico.
Reclama que se desnaturalizd el procedimiento expedito
de flagrancia y las suspensiones fueron de hasta diez
dias habiles sin considerar que el imputado estaba
guardando prisién preventiva. Indica que en esos
periodos las Juezas participaron en otras audiencias, lo
que no garantizo la continuidad. Explica que la primera
audiencia fue el 29 de enero de 2015 en que se recibi6 al
primer testigo, y la segunda hasta el 2 de febrero en que
declar6 el ofendido, luego hubo otras audiencias
espaciadas hasta que se dict6 la sentencia el 6 de marzo,
es decir, casi un mes después de la primera. Considera
que no pudo haber un hilo conductor, y que el plazo
maximo de diez dias no debe ser la regla para las
suspensiones. Reitera que la falta de concentracion y
continuidad afectd el debido proceso y los intereses de su
representado. Gestiona anular la sentencia y ordenar el
reenvio. Posicién del Ministerio Puablico. La fiscal
Barrientos Nufiez, sefiala que la defensa alegd esta
circunstancia ante el Tribunal de Juicio, el que explicé
que las maultiples interrupciones fueron exigencias
propias del proceso. La primera audiencia se suspendid
por la ausencia del ofendido, quien estaba incapacitado.
En la segunda audiencia el propio imputado solicitd que
se remitiera su expediente al Instituto Nacional de
Seguros y que se le realizara un dictamen médico legal,

PENAL N° 14-2015




Ministerio PUblico, Costa Rica & i

FISCALIA ADJUNTA DE IMPUGNACIONES | ‘%w

por lo que la defensa gestiond la suspension del debate
para que se hiciera llegar la prueba. El Tribunal
consideré que no hubo desconcentracion y que se estuvo
pendiente de la evacuacion de la prueba solicitada.
Estima que no se produjo ningun vicio. EI motivo no
puede prosperar. Sin méas, la defensa apelante reclama
un retraso en la resolucion del caso que su misma
actuacion provoco, lo que desmerece cualquier posible
agravio que surja por la duracién del proceso, aun
cuando se trate de un procedimiento expedito de
flagrancia. Se debe arribar a esa conclusion, porque
revisadas la distintas audiencias orales y publicas
realizadas en la presente causa se determina que el
debate que aqui interesa dio inicio a las 18:49 horas del
29 de enero de 2015, oportunidad en que no pudo
concluir por la ausencia del ofendido 002, quien se
encontraba con una incapacidad médica, segun informé
el Ministerio Publico. La continuacién del debate se fijo
al termino de dicha incapacidad, el 2 de febrero de
2015, fecha en que efectivamente el agraviado rindi6 su
declaracion a las 16:54 horas de ese mismo dia. En esta
fecha, el debate se suspendio6 por lo avanzado de la hora,
para continuar a las 17:30 horas del 5 de febrero de
2015. En esta continuacion, se incorpora la pruebay el
imputado realiza una manifestacion, no obstante, antes
de entrar a la etapa de conclusiones, la defensa propone
prueba para mejor proveer tendiente a demostrar que su
representado tiene impedimentos fisicos en uno de sus
brazos, por lo que solicita se haga traer el expediente
médico de atencion en el Instituto Nacional de Seguros.
Pese a la oposicién del Ministerio Publico, el Tribunal
ordena el secuestro de ese expediente y ordena una
valoracion médica del acusado 001, sefialando para la
continuacién el 20 de febrero de 2015, lapso en el cual se
espera evacuar esa prueba. La pericia médica se realiz6
el 10 de febrero de 2015. Sin embargo, el dia 20 de
febrero de 2015, la defensa apela del dictamen médico
legal y solicita se suspenda el debate hasta que se tenga
la resolucién del Consejo Médico Forense. En razén de
ello, nuevamente se suspende la audiencia, para
continuar el 6 de marzo de 2015, fecha para la que, en
efecto, se tuvo la decision médica, como el resultado de
las pesquisas para ubicar el expediente en el ente
asegurador, emitiéndose las respectivas conclusiones.
Finalizado el debate, el Tribunal de Juicio deliberd, y
dictd la sentencia que se apela, de las 19:10 horas de ese
mismo dia. Es decir, entonces, revisado el recuento de
las diversas actuaciones, se denota que el debate tuvo
una duracion razonable, y aunque hubo dos lapsos de
suspension amplios, pero que no llegaron a superar los
diez dias, esto se debi6 al tipo de probanza que
interesaba a la defensa, por lo que no solo debid
producirse una valoracion médica del imputado, sino
tramitarse la respectiva apelacion. Asi las cosas, no lleva
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razon el impugnante en su alegato, por lo que se declara
sin lugar.

111.- Como cuarto alegato, que por orden logico
se conoce de tercero, sefiala el licenciado Cruz Volio la
"Violacion a las reglas de la sana critica. Fundamentacién
ilegitima y contradictoria. Se estiman violentados los
numerales 39 de la Constitucion Politica, 142 y 363 del
Codigo Procesal Penal, articulos 24, 71, 73 y 213 del
Codigo Penal. El recurso es procedente por lo dispuesto
en el articulo 459 del Codigo Procesal Penal”. Refiere
que el testimonio del ofendido fue valorado de forma
errada, porque lo declarado en la denuncia dista de lo
manifestado en el debate, por lo que entra en
contradicciones que le restan credibilidad al relato. Para
el Tribunal los yerros, que considera la defensa, son mas
bien manifestaciones falaces, no eran relevantes, porque
segun el Tribunal en lo medular fueron declaraciones
similares, sin que se explique cudles son esos aspectos
medulares, y que por el paso del tiempo era
comprensible que el ofendido omitiera detalles, lo que no
es un argumento valido, porque era un delito en
flagrancia, y aunque los hechos ocurrieron en el 2014, la
declaracion se rindié a principios de febrero del 2015,
por lo que no habia transcurrido tanto tiempo. En su
criterio la sentencia carece de una verdadera
fundamentacion, y que es grave que no se le diera
credibilidad a su defendido, solo porque su dicho era
contrario al del oficial de la Fuerza Publica. Considera
que la version que brindd su defendido al oficial de
policia, segun este declard, no se podia tomar en cuenta
porque éste no habia sido advertido de su derecho de
abstencidn. Solicita declarar la ineficacia de la sentencia
y ordenar el reenvio. Posicién del Ministerio Publico. La
fiscalia refiere que no existe el vicio alegado, porque el
Tribunal valoré toda la prueba que radica en el
expediente. El ofendido rindi6 una declaracion clara y
coincide con los hechos acusados. Explico que mientras
esperaba un taxi en altas horas de la noche fue abordado
por el imputado y un sujeto desconocido, quienes lo
desapoderaron de su teléfono celular. Relaté como
persiguié al imputado quien se subi6 a un taxi, logré
detener a unos policias para pedir auxilio y éstos logran
aprehender al imputado y le decomisan su teléfono
celular. Esta narracion coincidié con la del oficial de la
Fuerza Publica, quien sefial6 que el acusado cuando fue
aprendido sacd el teléfono de la bolsa y dijo que el
ofendido se lo habia vendido. Sefiala que, como lo
analizo el Tribunal, no era razonable que el imputado sin
habérsele informado el motivo de la detencién diera esa
version. El ofendido negd haber vendido su celular, y no
era logico que si lo hizo se lanzard a la calle para
detener a la policia con el fin de solicitar ayuda luego
del asalto. Esa actitud coincide con haber sido victima de
un robo. Considera que los hechos, segin narran los
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testigos, coinciden con el asalté de que fue victima el
perjudicado, quien ademas dijo que el teléfono era de
poco valor lo que descarta que quisiera venderlo porque
no era de marca conocida. Sin lugar el reclamo. El
Tribunal a partir de una apreciacion integral de la
prueba concluye en la responsabilidad del acusado 001.
Decisién que debe ser avalada, porque distinto a lo que
alega la defensa, la declaracion del ofendido 002, no
solo fue conteste con el cuadro factico acusado por el
Ministerio Publico, sino que fue respaldado por la
actuacion realizada por el Oficial de la Fuerza Publica
003. El ofendido refirié como fue sorprendido por dos
sujetos, uno de éstos el acusado, quienes tanto le
realizaron un candado chino, como, cuando estaba en el
suelo seminconsciente le dieron de puntapiés, todo con el
proposito de llevarse sus bienes, resultando que el
imputado 001 se llevo su teléfono celular y se subié en un
taxi para huir. En aquel momento el ofendido logro
divisar una unidad policial, por lo que requirié de su
auxilio, siendo que los oficiales de la Fuerza Publica
lograron detener el taxi y aprehender al imputado, quien
tenia en su poder el teléfono sustraido. El testigo 003
corrobord como el ofendido los detuvo atravesandose en
la via, informéndoles que habia sido asaltado y que uno
de los sujetos iba en un taxi, por lo que de inmediato
alcanzaron el vehiculo de servicio publico y detuvieron a
su ocupante, quien de inmediato entregd el teléfono y
dijo que el ofendido se lo habia vendido. Version que
neg6 la victima, reconociendo el aparato y ratificando
como le fue sustraido. EI recurrente discute que el
agraviado no fue conteste con la version de los hechos
que propuso en su denuncia, incurriendo en
manifestaciones falaces en el debate, mas sin informar
cuéles fueron esas contradicciones y su incidencia en lo
resuelto. Sin embargo, sus alegatos tan solo infieren su
inconformidad con lo resuelto, pues no se vislumbra que
el Tribunal haya apreciado la prueba de forma errénea.
La circunstancia de que el relato que se consigna en la
denuncia no sea idéntico al que se expuso en la fase de
debate, no desmerece la veracidad del hecho narrado,
desde que no se evidencia ninguna diferencia sustancial
en cuanto al nicleo de la descripcion de la conducta
atribuida al encartado (que junto con otro sujeto
utilizando la violencia asalté al ofendido para robarle su
celular) y no hay motivo alguno que justifique
razonablemente dudar de que el agraviado dice la
verdad o sospechar que haya acusado falsamente al
imputado, pues su narracion contd con el respaldo del
testigo 003 quien, sin més, describié al afectado como
una persona victima de un robo. Tampoco se desmerece
que, por el paso del tiempo, el ofendido omitiera algun
detalle, pues aunque se trate de un procedimiento
expedito de flagrancia, puede observarse que los hechos
ocurrieron el 9 de octubre de 2014, y el perjudicado no
declard en el debate, sino hasta el 2 de febrero de 2015,
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sea casi cuatro meses después, lapso suficiente para que
la generalidad de las personas pueda olvidar aspectos
periféricos de un hecho en particular, desde que es claro
que no todos los seres humanos tienen la capacidad para
recordar, pese al paso del tiempo, hasta los detalles
minimos de un evento concreto. Tampoco tiene
relevancia que el Tribunal apreciara la version que
narré el oficial de la Fuerza Publica en cuanto a que el
acusado le refirié que el teléfono sustraido le fue vendido
por el afectado, dicho del encartado del que se ocuparon
los Jueces para descartar esa explicacion, desde que,
incluso, suprimiendo hipotéticamente aquella
manifestacion del encartado, tanto no se desvanece el
claro sefialamiento que de éste hizo el ofendido, lo que
permitié a la policia aprehenderlo, como que 001 estaba
en posesién del teléfono que el ofendido informo fue el
que se le sustrajo utilizando la violencia. Es decir,
apreciada la fundamentacion de los Jueces se determina
que no existio ninguna duda para concluir que, en efecto,
el acusado 001, junto con otro sujeto le robaron el
teléfono celular al agraviado, aparato que fue
recuperado cuando los oficiales de la Fuerza Publica,
ante el seflalamiento de la victima, lo aprehendieron
abordo de un taxi en el que pretendia huir. Consecuencia
de lo anterior, el vicio alegado de violacion a las reglas
de la sana critica, fundamentacion ilegitima vy
contradictoria es inexistente, lo que provoca el rechaz6
del reclamo.

IV.- Finalmente, como segundo reproche, que se
conoce de cuarto para mantener el orden l6gico de lo
resuelto, el licenciado Cruz Volio, expone:
"Fundamentacién ilegitima de la pena impuesta.
Violacidon al debido proceso. Se estiman violentados los
numerales 39 de la Constitucién Politica, 142 y 363 del
Cdbdigo Procesal Penal, articulos 24, 71, 73 y 213 del
Cobdigo Penal. El recurso es procedente por lo dispuesto
en el articulo 459 del Cédigo Procesal Penal™. Reclama
que a pesar de que el Tribunal sentenciador concluyé
que se traté de un delito tentado, no rebajo la pena que
se impuso al encartado. Explica que aun cuando el
rebajo es facultativo, si debié fundamentarse porqué no
se aplicaba esa disminucién de pena, que estima si era
procedente. No se contempld el fin resocializador de la
sancion, y solo se atendieron razones arbitrarias y
subjetivas, que no contemplaron la personalidad del
acusado. Se le reproché al imputado la tesis de defensa
que sostuvo, estimando que quiso lanzar la
responsabilidad a la Fuerza Publica. Se le reprochd
haber estado en otras ocasiones encerrado por delitos
contra la propiedad, lo que considera no es justificado
porque la pena debia establecerse con criterios de
resocializacion, proporcionalidad y razonabilidad. Con
cita de jurisprudencia constitucional y precedentes de
casacion reitera que la fundamentacion de la pena
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resulto infundada, y que ademas considerar que el uso de
violencia excesiva no lo hacia merecer de un rebajo no
es adecuado porque esto ya esta implicito en la figura del
robo agravado. Gestiona se anule la sentencia y se
ordene el reenvio para nueva fijacion de pena. Posicién
del Ministerio Pudblico. La licenciada Barrientos Nifez,
refiere que el Tribunal explicé sobradamente porqué la
pena no podia ser menor a cinco afios de prision, pese a
que el delito fue tentado. Se cometi6 con violencia
excesiva, porque no solo se le hizo un candado chino al
ofendido sino que cuando estaba en el suelo el sujeto
desconocido lo agarré a patadas. El imputado cuenta
con antecedentes penales, lo que es un razonamiento
valido dentro de las consideraciones personales del
acusado. El endilgado y el sujeto desconocido que lo
acompafiaba aprovecharon que eran altas horas de la
noche y el ofendido estaba solo. Sefiala que la sancién
resultd adecuada. El reclamo no es atendible. Como lo
refiere el recurrente, tratdndose de la pena en relacion
con delitos tentados, no es exigible que deba,
necesariamente, inclinarse el Tribunal de Juicio por una
sancién que deba resultar inferior al minimo previsto por
el tipo penal pues, en cuanto a la pena, no existe ninguna
distincion entre el delito tentado y el delito consumado,
conforme lo prevé el numeral 73, parrafo segundo, del
Cédigo Penal que dispone que “...La tentativa serd
reprimida con la pena prevista para el delito consumado
disminuida o no a juicio del juez...”. De ello se
desprende que la regla es que tanto la tentativa como el
delito consumado se sancionan del mismo modo; y sélo
de manera excepcional en el primer supuesto, de forma
discrecional, podra imponerse una pena por debajo del
extremo minimo previsto, en atencion a las
circunstancias del caso concreto, pero que tampoco
excluye que, virtud de ese analisis, sea aquel minimo, en
el caso concreto de cinco afios de prision, el adecuado.
En el presente asunto, la sentencia de forma clara
justificd la imposicion de la pena, refiriendo los
Juzgadores las razones para imponer esa pena, lo que
corrobora lo improcedente del reclamo, pues los
aspectos que echa de menos el gestionante estan
debidamente fundamentados. Asi, tal y como lo sefiala
estd Camara al inicio de la presente resolucion, el
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Tribunal de mérito expone las razones por las cudles no
es exigible, aun tratandose de un delito tentado, imponer
una pena inferior a la minima, cual es la pretension de la
defensa. Pero a la vez, se ocupan los Juzgadores de
explicar por qué el acusado 001 no es merecedor de un
rebajo en la pena minima que corresponde al delito de
robo agravado, siendo esas razones validas. La
actuacion de dos personas para cometer el delito ya por
si justifica la pena minima, pero si ademas se contemplo
la excesiva violencia que se utilizd contra la victima
quien quedd seminconsciente y aun asi sufrié una
agresion mayor, injustificada ante la nula resistencia que
opuso, y el conocimiento del encartado acerca de la
conducta, pues ya antes enfrentd diversas causas
penales, pues incluso al momento del presente
enjuiciamiento tenia registradas numerosas
condenatorias, lo que evidencié su falta de interés por
llevar una vida acorde al ordenamiento juridico, pero
que ademas, el delito es su medio de vida, argumentos
que facultan un mayor reproche. Notese que para la
imposicion de la pena el Tribunal no solo consideré las
circunstancias del tipo base, que fue un delito tentado y
los dos sujetos lo hacian de comun acuerdo, lo que
facult6 la imposicién de la pena minima, sino que igual
justificd porque no era merecedor de un rebajo de pena,
tratdndose de un delito tentado, pese a las condiciones
favorables que pudiera tener, que en todo caso, lo
favorecieron para no imponer una pena mayor. Es decir,
la pena impuesta luce fundamentada, es acorde con las
disposiciones normativas, analiza las condiciones
particulares del imputado y luce proporcional y
razonable con los hechos juzgados, razén por la cual, los
argumentos expuestos no resultan de recibo para arribar
a una penalidad diferente y, consecuencia de ello, se
declara sin lugar también este reclamo.

POR TANTO:
Se declara sin lugar el recurso de apelacion interpuesto
por el licenciado Arturo Cruz Volio, defensor publico del

imputado. Notifiquese. Edwin Salinas Duran. Jorge
Luis Arce Viquez. Sandra Zufiiga Morales.
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