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Conduccion temeraria

Comision dolosa. Inexistencia del tipo culposo.

SUMARIO

e Elsistema costarricense de la culpa es numerus clausus, por lo que so-
lamente se pueden cometer culposamente aquellos delitos que con-
templen expresamente su modalidad culposa, en consecuencia, la
conduccion temeraria no puede sancionarse culposamente en el tanto
no exista tipo culposo expreso.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Tal como lo alega la defensa y lo
reconoce el Ministerio Publico, el delito
de «Conduccion temeraria» es
Unicamente doloso, no se puede
configurar por culpa, porque la ley no
ha previsto expresamente esa
modalidad para este tipo penal. Enla
propia "Exposicion de motivos del
Codigo Penal', escrita por el Presidente
de la Comisién Redactora, Dr.
Guillermo Padilla Castro, se advierte
que el sistema adoptado en Costa
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Rica para los delitos culposos es el
taxativo, esto es, que dicho elemento
debe estar contemplada en la ley, en
el sentido de que "...los hechos
culposos deben estar indicados en la
Parte Especial del Codigo; de otra
manera, no son punibles”.
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SENTENCIA INTEGRA N°2015-0621, TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PENAL.

Segundo Circuito Judicial de San José

Resolucién: 2015-0621

TRIBUNAL DE APELACION DE SENTENCIA PE-
NAL. Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoe-
chea, a las trece horas diez minutos del de de dos mil ca-
torce.

RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA
interpuesto en la presente causa seguida contra 001 por el
delito de Conduccion temeraria, en perjuicio de La
Seguridad Comun. Intervienen en la decisién los jueces
Jorge Luis Arce Viquez, Sandra Eugenia Zufiga Morales
y Edwin Salinas Duran. Se apersonaron en esta sede la
licenciada Susana Araya Orozco, defensora publica; y la
licenciada Greysa Barrientos Nufiez, fiscal de la Unidad
de Impugnaciones del Ministerio Pablico.

RESULTANDO:

1°— Que el Tribunal Penal del primer Circuito
Judicial de San José, Seccion Flagrancia, dictdé la
sentencia N° 592-2014 de las catorce horas del dia
veintiuno de agosto de dos mil catorce, declarando:
«POR TANTO: De conformidad con lo expuesto,
articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, articulos 1,
30, 31, 45, 50, 51, 59, 60, 63, 71, 73 y 261 inciso 3 del
Caédigo Penal, 142, 184, 236, 373, 374, 375, 428 del
Codigo Procesal Penal, se acoge el procedimiento
especial abreviado y se declara a 001 , autor responsable
del DELITO DE CONDUCCION TEMERARIA en
perjuicio de LA SEGURIDAD PUBLICA por el que se
le impone la pena de UN ANO DE PRISION, e
inhabilitacion de conducir cualquier tipo de vehiculo por
el plazo de dos afios. Firme el fallo, inscribase en el
Registro Judicial, remitanse los testimonios de estilo ante
el Juzgado de Ejecucion de la Pena, el Instituto Nacional
de Criminologia. Comuniquese ademas al Ministerio de
Obras Publicas y Transportes. Son los gastos del proceso
a cargo del Estado. Por emitirse la sentencia de forma
oral e integral, quedan en este acto notificadas las partes.
Es todo. Hellen Maria Morales Godinez - Jueza del
Tribunal Penal Penal del I Circuito Judicial de San José,
Seccidn de Flagrancia» (sic).

2°—~ Que contra el anterior pronunciamiento
interpuso recurso de apelacién la licenciada Susana
Araya Orozco, defensora publica.

3°—~ Que verificada la deliberacion respectiva
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 465 del
Caédigo Procesal Penal, el Tribunal se plante6d las
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cuestiones formuladas en el recurso de apelacion.

4°.— Que en los procedimientos se ha observado
las prescripciones legales correspondientes.

Redacta el juez de apelacion Arce Viquez; y
CONSIDERANDO:

I.— Recurso de la defensa. La licenciada Susana
Araya Orozco, defensora publica del imputado 001, ha
interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia que
lo declar6 autor responsable de un delito de Conduccion
Temeraria contra La Seguridad Comun. Como primer
motivo acusa la inobservancia de los articulos 28 de la
Constitucién Politica; 1, 12, 142, 184, 361, 363 inciso b)
y 459 del Cédigo Procesal Penal, 30 y 31 del Codigo
Penal. Esto asi porque el Tribunal de juicio condend a su
representado por un delito de Conduccion temeraria
"culposa", sefialando de manera expresa que el imputado
incurrié en ese ilicito al faltar a su deber objetivo de
cuidado, conduciendo después de haber ingerido bebidas
alcohdlicas. No obstante, agrega la defensa, a diferencia
de otros paises en los que predomina el sistema de
numerus apertus o crimen culpae, en relacion con los
delitos culposos en Costa Rica rige el sistema de numerus
clausus, segun el cual los cuerpos normativos penales
disponen expresamente cuales son los delitos que pueden
cometerse culposamente. Asi, en el caso del delito de
Conduccién temeraria previsto y sancionado en el
numeral 261 bis del Cddigo Penal, este no incluye como
forma de comisidn la culposa, de ahi que se concluya que
solo se previo por parte del legislador la modalidad
dolosa. Sin embargo, el tribunal menciond en multiples
ocasiones que el imputado incurrié en una Conduccion
temeraria culposa, imponiéndole como pena un afio de
prision (aunque inicialmente sefialé elementos referentes
al dolo), por lo que incurrié en un erréneo analisis
juridico de los hechos acusados y debatidos, que implica
la inobservancia de los fundamentos del derecho penal
sustantivo. No se trata de un simple error material, ya
que forma parte medular de la fundamentacion juridica y,
por ende, de la integridad de la sentencia condenatoria.
Se trata de un defecto insalvable, que causa un agravio a
su representado, en el tanto que si el criterio del tribunal
es que el imputado actudé culposamente, debié entonces
absolverlo por no contemplar el tipo penal de conduccién
temeraria una forma de comision culposa. Por lo dicho
solicita que se absuelva a su representado de toda pena y
responsabilidad. Posicidn del Ministerio Publico. La
fiscal Greysa Barrientos NUfiez dio contestacion a la
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audiencia sobre el recurso de apelacion de la defensa y
solicita que se declare con lugar el primer reclamo.
Indica que se debe coincidir con la defensa en que la
fundamentacién de la sentencia es ilegitima, puesto que
supone que el delito de conduccién temeraria es de
modalidad culposa y se remite a la secuencia del
correspondiente registro audiovisual de la sentencia, a
partir de las 15:32:40, cuando la juzgadora indica en
primer lugar, respecto a la tipicidad subjetiva, que el
encartado realiza la accion tipica con dolo directo, luego
corrige y sefiala que la misma es culposa, puesto que
considera que el imputado falté al deber de cuidado, ya
que se le exigia conducir sin haber ingerido ninguna
bebida alcohdlica. Considera la fiscalia que, tal como lo
indica la defensa, se trata de una fundamentacion
ilegitima, puesto que el delito de conduccién temeraria
supone un dolo directo y asi lo ha indicado la
jurisprudencia del Tribunal de Apelacién de Sentencia
Penal (cita la sentencia N° 1914 de las 13:35 horas del 28
de agosto de 2013). Finalmente advierte que, por
considerar que este vicio es suficiente para reenviar la
causa para una nueva sustanciacion, omite referirse al
resto de los motivos del recurso de apelacion. El
reclamo es atendible. En el presente asunto la sentencia
se dictd en forma oral, por lo que se ha procedido a
examinar el registro audiovisual que la contiene, en el
disco versétil digital (DVD) adjunto al expediente,
concretamente en los archivos ¢0002140811142254.vgz
y ¢0002140821150000.vgz. Se observa que en el
Considerando de la sentencia correspondiente a la
calificaciéon juridica de la conducta (tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, cfr. desde 15:32:24 hasta
15:38:17), en lo que interesa, la jueza de mérito indica lo
siguiente:

"Efectivamente la accion desplegada por el
imputado fue una Gnica accion, una conducta
humana y no existe ninguna causa que venga a
indicar que el imputado, pues, no tenia el
conocimiento y la voluntad, tal y como dice la
teoria de la accion y que, ademas, el encartado,
pues, no se encontraba en ningun estado de
inconsciencia para poder indicar que él no, este,
tenia la voluntad para realizar dicha accion. En
cuanto a la tipicidad objetiva y subjetiva que
indica, este, la teoria del delito, pues,
efectivamente la accidon desplegada por el
encartado se ha logrado determinar que
efectivamente conducia el imputado bajo los
efectos, este, del alcohol, mismo que se
encuentra, eh, sancionado en el numeral 261 del
Cadigo Penal, eh, y con la Unica voluntad del
encartado, en este caso, el dolo directo eh, mas
bien, perddn, en este caso de forma culposa,
toda vez que encartado faltd al deber objetivo
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de cuidado que el mismo le eh, era, debia de
realizarlo de esa forma o mismo que se le
exigia ese, esa forma de accionar, toda vez que
el imputado, pues, a sabiendas en el momento
de que el encartado sabia que toma un volante,
él tiene, eh, el conocimiento que el mismo lo
debe realizar sin ninguna bebida alcohdlica, de
ahi deviene la tipicidad objetiva y subjetiva que
establece el numeral 261 bis del Cédigo Penal,
el imputado falté, eh al deber objetivo de
cuidado..."  (cfr. desde 15:32:50 hasta
15:34:57).

Tal como lo alega la defensa y lo reconoce el Ministerio
Publico, el delito de «Conduccion temeraria» es
Unicamente doloso, no se puede configurar por culpa,
porgue la ley no ha previsto expresamente esa modalidad
para este tipo penal. En la propia "Exposicién de
motivos del Cadigo Penal”, escrita por el Presidente de la
Comision Redactora, Dr. Guillermo Padilla Castro, se
advierte que el sistema adoptado en Costa Rica para los
delitos culposos es el taxativo, esto es, que dicho
elemento debe estar contemplada en la ley, en el sentido
de que "...los hechos culposos deben estar indicados en la
Parte Especial del Coddigo; de otra manera, no son
punibles [...] por eso mismo, cuando se trate de hechos
realizados con culpa se dice asi simplemente. Por
ejemplo el articulo 117 establece que, se impondra
prisién de seis meses a ocho afios al que por culpa matare
a otro, prescindiendo de la forma como ésta se realiz6"
(Codigo Penal y Leyes Conexas, Colegio de Abogados,
Edicion preparada por el Lic. Atilio Vincenzi, San José,
1972, p. 24). Conforme a lo anterior, las razones
expuestas por el tribunal de juicio para justificar la
tipicidad subjetiva de la conducta, son juridicamente
erréneas. La tesis del tribunal de juicio, ademas, supone
una situacion de hecho que no fue acusada ni tampoco
corresponde a la que fue formalmente acreditada en la
sentencia (que el imputado tuvo conocimiento y voluntad
de conducir un vehiculo automotor bajo la influencia de
bebidas alcoholicas). En razén de ambos defectos,
procede declarar con lugar el primer reclamo, anular
totalmente la sentencia impugnada y ordenar el reenvio
del proceso al competente para que se proceda a su nueva
sustanciacion. En este caso la enmienda debe producirse
necesariamente en juicio de reenvio, con las garantias del
contradictorio para preservar el principio de igualdad
procesal (articulo 6 del Cddigo Procesal Penal) y para
permitir que las cualquiera de las partes que
eventualmente pudieran sentirse agraviadas tengan la
oportunidad de impugnar lo dispuesto mediante el
recurso de apelacion de sentencia. No sobra sefialar a los
sefiores jueces que han de integrar el tribunal para el
juicio de reenvio, que solo por haber acogido el presente
reclamo, por un defecto formal que determiné la nulidad
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total de la sentencia, el Tribunal de Apelacién de
Sentencia Penal no esta prejuzgando sobre el fondo del
asunto, y que lo resuelto por este despacho no debe
influir sobre su animo, sino que ellos deberan apreciar en
forma original e independiente la conviccidn que dimane
de las pruebas, asi como el vigor de las razones de las
partes durante el contradictorio, para decidir con
objetividad lo que corresponda, conforme a derecho,
respecto a la determinacidn juridica del hecho que
constituye objeto del proceso y su eventual calificacion
juridica.

Il.— Como segundo reclamo se acusa la
inobservancia de los articulos 28 del Cédigo Penal, 142,
184, 361, 363, 369 inciso d) y 459 del Cddigo Procesal
Penal y 27 del Cddigo Penal, por inconformidad con la
valoracién  probatoria  (concretamente  de las
declaraciones del imputado y de la testigo de descargo
002), por infraccién a las reglas de la sana critica al
descartar arbitrariamente la existencia de un estado de
necesidad (porque venian huyendo de unos asaltantes que
intentaron sustraerles el automévil), que operé como
causa de justificacién de la conducta, por lo que solicita
que se anule la sentencia impugnada y de ordene un
juicio de reenvio para su reposicion. Se resuelve. Por la
forma en que se ha resuelto el primer reclamo, resulta
innecesario hacer pronunciamiento sobre este segundo
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reclamo.

11— Como tercer reclamo se acusa la
inobservancia de los articulos 142, 363 inciso b) y 459
del Codigo Procesal Penal; 71 y 261 bis del Codigo
Penal; por fundamentacion ilegitima de la pena impuesta,
pues no se atendié a la solicitud de la defensa para que en
lugar de la pena de prision se aplicara una sancion
alternativa de dias multa, ni tampoco analiz6 la
posibilidad de aplicar una pena de prestacién de servicios
de utilidad publica. Solicita que se anule este extremo
del fallo y se ordene el reenvio para una nueva
sustanciacion de la pena Se resuelve. Por la forma en
que se ha resuelto el primer reclamo, resulta innecesario
hacer pronunciamiento sobre este tercer reclamo.

POR TANTO:

Se declara con lugar el primer reclamo del
recurso de apelacion de sentencia que ha sido interpuesto
por la defensa publica, se anula totalmente la sentencia
impugnada y de ordena el reenvio del proceso al
competente para su nueva sustanciacién. Por la forma en
que se ha resuelto el primer reclamo, se omite
pronunciamiento sobre los otros dos motivos de
impugnacion. Notifiquese.— Jorge Luis Arce Viquez.
Sandra Zafiga Morales. Edwin Salinas Duran.
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