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L PRESENTE BOLETIN estd dirigido a fiscales y fiscalas del Ministerio PUblico y tiene como fina-
lidad exclusiva el servir de herramienta para fundamentar las intervenciones del Ministerio
PUblico en su gestidn de la accién penal. Sin embargo, no debe interpretarse que el Minis-
terio PUblico necesariamente comparte los criterios juridicos vertidos en los votos referidos.
Periddicamente se enviard también una actualizacion de los indices numéricos, alfabéticos
o temdticos respectivos. SE ADJUNTA EL VOTO COMPLETO con las restricciones establecidas
en la ley N° 8968, Proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos personales, y
en el “Reglamento de actuacion de la Ley de Proteccion de la Persona Frente al Tratamiento de sus
Datos Personales en el Poder Judicial (Ley No. 8968)" (Circular N° 193-2014). Quienes estén interesados
en recibir este material pueden enviar una solicitud a la Fiscalia Adjunta de Impugnaciones.
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SUMARIO
e La pena de inhabilitaciéon no es una disposicion facultativa para el juez,
sino que se constituye como una consecuencia directa de la sentencia
condenatoria y de la pena principal por el delito de lesiones culposas.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Esta Sala ha analizado que de contenido del articulo 128 del Cdodigo
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sentencia condenatoria y de la pena subsidiaria, en todos los casos, la
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culposas”. por el plazo que se adecue de
acuerdo con el cuadro fdctico. La
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esta no sea la profesion u oficio del
acusado, sino que se realizaba de

VOTO INTEGRO N°2015-01154, Sala de Casacion Penal

Res: 2015-001154. SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas
y veinticuatro minutos de cuatro de setiembre de dos mil
quince.

Recurso de Casacion, interpuesto en la presente causa
seguida contra [Nombre 001]; por el delito de lesiones
culposas, en perjuicio de [Nombre 002]. Intervienen en
la decision del recurso, los Magistrados Carlos Chinchilla
Sandi, Jesis Ramirez Quir6s, Doris Arias Madrigal,
Sandra Eugenia Zufiiga Morales y Ronald Cortés Coto.
Estos dos ultimos en su condicién de Magistrados
Suplentes. También participa en esta instancia la
licenciada Xinia Salazar Viquez en su condicion de
defensora publica del encartado. Se apersond la
licenciada Greysa Barrientos NUfiez, como representante
de la Fiscalia Adjunta de Impugnaciones.

Resultando
1. Mediante sentencia N° 0305-2015, dictada a las

catorce horas cuarenta y cinco minutos del veintiséis de
febrero del dos mil quince, el Tribunal de Apelacién de

Sentencia Penal de Segundo Circuito Judicial de San José.

Goicoechea, resolvio: “POR TANTO: Se declara sin
lugar el recurso de apelacion de la defensa, excepto en las
costas del proceso penal que se cargan al Estado. Se
declara con lugar el recurso de apelacion del Ministerio
Publico, y se impone condena al encartado [Nombre
001], a una inhabilitacion de seis meses para conducir
vehiculos automotores, lo cual se comunicara
debidamente. Se acoge el reclamo de la Oficina de la
Defensa Civil de la Victima, y se revoca el monto por
concepto de dafio moral, el cual se fija en la suma de de
un millén quinientos mil colones en favor de [Nombre
002], y se fija la diferencia de costas personales en la
suma de doscientos setenta mil colones, por el nuevo
monto establecido. NOTIFIQUESE.- Ronald Salazar
Murillo, Francini Quesada Salas, Kathya Jiménez
Fernandez Juez y Juezas del Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal. (sic)". 2. Contra el anterior
pronunciamiento, la licenciada Xinia Salazar Viquez en
su condicién de defensora publica, interpuso Recurso de
Casacion. 3. Verificada la deliberacion respectiva, la
Sala se planteo las cuestiones formuladas en el recurso. 4.
En los procedimientos se han observado las
prescripciones legales pertinentes. Informa el Magistrado
Arroyo Gutiérrez; y,
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manera esporadica o contingente.”

Considerando

I. En escrito que rola de folios 263 a 266, la licenciada
Xinia Salazar Viquez, defensora publica del imputado
[Nombre 001], interpone recurso de casacion contra la
sentencia penal nimero 2015-305, de las 14:45 horas, del
26 de febrero de 2015, del Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, que declard con lugar el recurso de apelacién
interpuesto por el Ministerio Pablico, que impugné el
fallo condenatorio nimero 1057-2014 de las 15:00 horas,
del 14 de noviembre de 2014, del Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de San José. En dicha resolucion
de alzada, se impuso al justiciable [Nombre 001] la
sancion de seis meses de inhabilitacion para la
conduccion de vehiculos, manteniendo incélume los
restantes extremos de la condena penal.

I1. En el Unico motivo de casacién, la recurrente apunta la
existencia de precedentes contradictorios dictados por los
tribunales de apelacion de sentencia, invocando la causal
resefiada en el articulo 468 inciso a) del Cédigo Procesal
Penal y alegando quebranto de los numerales 128 del
Cadigo Penal, 1, 467, 468, 469, 470, 471, 473, 474 y 475
de la normativa procesal penal. Acusa que el Tribunal
de Apelacion acogi6 el recurso del Ministerio Pablico y
resolvi6 imponer la pena de inhabilitacion para la
conduccion de vehiculos automotores en contra de su
defendido, con fundamento en que dicha sancién no es
facultativa para el juez, sino de aplicacion obligatoria,
conforme a la letra del ordinal 128 del Cddigo Penal. En
criterio de quien recurre, esta posicion juridica es
incorrecta y contraria a la tesis que se ha sostenido en
situaciones facticas similares el mismo Tribunal de
Apelacion del Segundo Circuito Judicial de San José. A
los efectos, la defensora cita el voto nimero 24-2013, de
las 14:00 horas del 10 de enero de 2013. La impugnante
estima que en el precedente citado, se asumié una postura
distinta, disponiendo que para imponer la sanci6n de
inhabilitacion, es necesario que el delito de lesiones
culposas se produzca con ocasion de la actividad
realizada, es decir, solamente cuando el imputado tenga
como oficio la conduccidn de vehiculos, de modo que no
puede ordenarse dicha sancidn en todos los casos. La
recurrente plantea que lo resuelto por el Tribunal de
Apelacion le ocasion6 agravio a su representado, porque
se realiza una interpretacion no restrictiva de la norma en
cuestion y se dispone la inhabilitaciéon de forma
automatica, deviniendo en una sancién excesiva, que no
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corresponde con la situacion del imputado, como una
persona adulta mayor, que no realizaba actividades de
conduccién como una ocupacion, de modo que no existe
riesgo de que repita conductas similares. Solicita se
anule Unicamente la imposicion de la pena de
inhabilitacion. Esta Camara de casacion, admitio el
recurso interpuesto para su conocimiento de fondo,
mediante resolucién nimero 680-2015, dictada al ser las
nueve horas y doce minutos del veintisiete de mayo del
dos mil quince.

I11.- El recurso debe ser declarado sin lugar. En el caso
bajo examen, el Tribunal Penal de Juicio del Primer
Circuito Judicial de San José, mediante resolucion
nimero 1057-2014, impuso sentencia condenatoria al
imputado [Nombre 001], por el delito de lesiones
culposas, imponiendo la pena de un mes de prision y
declarando con lugar la accion civil resarcitoria. La
representacion del Ministerio Pdblico presentd recurso de
apelacion contra dicha sentencia por haber omitido la
imposicion de la pena de inhabilitacion, pues considera
que se trata de un imperativo legal. EI Tribunal de
Apelacion, por su parte, establecié que la disposicion
contenida en el numeral 128 del Cddigo Penal,
efectivamente conlleva una obligacién para el Juez de
imponer la sancién o pena de inhabilitacién, por lo que
en dicha instancia se inhabilité al acusado para la
conduccion de vehiculos por el plazo de seis meses. Ante
esta resolucion, la defensa publica presenta recurso de
casacion penal, estimando la existencia de precedentes
contradictorios, pues en el voto nimero 24-2013, de las
14:00 horas del 10 de enero de 2013, dictado por el
mismo Tribunal, se asumid una postura totalmente
distinta. De acuerdo con la funcién nomofilactica y
unificadora de jurisprudencia que el legislador le ha
asignado a esta Sala de Casacién Penal, al presentarse
este cuestionamiento bajo la causal contenida en el inciso
a) del articulo 468 del Coddigo Procesal Penal,
corresponde realizar el andlisis de fondo y determinar la
aplicacion e interpretacion correcta que debe darse a esta
norma. Ahora bien, el tema ya ha sido objeto de estudio
previamente en distintos pronunciamientos de esta
Céamara, por lo que resulta oportuno observar la forma en
que se ha tratado el punto en discusion. En este sentido,
mediante voto ndmero 2014-709 dictado al ser las 8:39
horas, del 25 de abril de 2014, esta Sala establecié que:
“...en diferentes oportunidades, se ha referido al tema de
la inhabilitaciéon contemplada en los numerales 117 y 128
del Codigo Penal, que tipifica el delito de homicidio
culposo y lesiones culposas, respectivamente, ya que
aparejado a la pena de prision, las normas establecen la
sancion accesoria de inhabilitacién, siempre que se
compruebe que el responsable de la muerte o lesiones
culposas, haya producido el dafio como consecuencia de
la falta al deber de cuidado en la conduccion vehicular.
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Es cierto que en algin momento —hasta el afio 1998, ver
voto 693-98, de las 08:55 horas, del 24 de julio de 1998-,
esta Sala mantuvo el criterio utilizado por el Tribunal de
Apelacién para solucionar este tipo de causas. Se
consideraba que la sancién accesoria solo procedia en
aquellos casos en que se comprobara que el autor del
hecho se dedicaba a la conduccion vehicular de forma
usual, considerandose improcedente en aquellos casos en
que se comprobara que el agente activo no tenia una
ocupacion vinculada con el transporte. Sin embargo, a
partir del afio 1999, esta Sala de Casacion asumio la tesis,
que hasta ahora se mantiene y confirma, de que si el
agente activo cometid el ilicito —entiéndase homicidio
culposo o lesiones culposas- en ejercicio de su oficio o
profesion o no, la inhabilitacibn opera, ya que la
legislacion también alude a la “actividad” en que se
ocasiond el fatal resultado lesivo, nocion que es més
extensa que la profesién o arte, y que permite que tal
“actividad” pueda ser incluso meramente contingente o
esporédica. De esta forma, se amplié la interpretacion del
concepto de “actividad” contemplada en los numerales
117 y 128 del Codigo Penal. VVéase en este sentido los
votos numero 865-99, de las 09:45 horas, del 9 de julio
de 1999 y nimero 2000-372, de las 09:35 horas, del 7 de
abril de 2000. Sobre este tema, también se ha sefialado
que la pena accesoria resulta de aplicacion por imperativo
legal.” El mismo criterio se sostiene en los fallos nimero
1900-2014 (11:29 horas, del 10 de diciembre de 2014) y
988-2014 (9:14 horas, del 27 de junio de 2014), entre
otros. Esta Sala ha analizado que de acuerdo con la
redaccion y contenido del articulo 128 del Codigo Penal,
no se refleja en la voluntad del legislador, crear la pena
de inhabilitacién como una disposicion facultativa para el
Juez, sino que, mas bien, se constituye como una
consecuencia directa de la sentencia condenatoria y de la
pena principal por el delito de lesiones culposas. La
imposicion de la pena de inhabilitacién no consiste en
una disposicion de aplicacidn potestativa para el juzgador,
por el contrario, esta sancidn procede con independencia
de que el agente activo haga de la conduccion vehicular
su profesion u oficio; esto puede deducirse de manera
clara de la descripcion del tipo penal, al establecer que
“En todo caso, al autor de las lesiones culposas también
se le impondra inhabilitacion de seis meses a dos afos,
para el ejercicio de la (...) actividad en la que se produjo
el hecho”. No se observa en esta disposicion normativa,
que se excluyan ciertos casos o actividades para esta
consecuencia juridica, ni que se otorgue algun ambito de
discrecionalidad al Juez, sino que la contempla como de
aplicacion obligatoria para la “actividad en la que se
produjo el hecho”, siendo, en este caso, la conduccion.
De acuerdo con el principio de legalidad que impera en
materia penal, asi como en atencién al principio de
seguridad juridica, no se puede realizar una interpretacion
antojadiza de lo establecido en la norma, por lo que,
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comprobados los elementos del tipo penal para el delito
de lesiones culposas, se debe determinar la sancion
principal y la accesoria a imponer. La defensora plantea
la existencia de precedentes contradictorios, pero no
explica ni fundamenta por qué razén considera que esta
sancioén accesoria no debe aplicarse a su defendido. En
todo caso, de acuerdo con una correcta lectura del
contenido normativo, queda de manifiesto que no se trata
de una facultad del juzgador, pues en respeto al principio
de legalidad esta en la obligacién de proceder con dicha
imposicion. En el sub examine el Juez de Sentencia
omitié pronunciarse al respecto, sin embargo, ante la
apelacion presentada por la representacion fiscal, el
Tribunal de alzada enmendo el vicio y, en una adecuada
aplicacion legal, impuso la pena de inhabilitacion por un
plazo que no ha sido cuestionado en casacion, por lo cual
debe confirmarse. En razén de lo anterior, se unifica la
jurisprudencia que se ha considerado contradictoria por
parte de la defensa publica, se determina que el contenido
del articulo 128 del Cédigo Penal —asi como del articulo
117- en lo que se refiere a la pena de inhabilitacién,
establece una obligatoriedad para el Juez, en el sentido de
que, comprobada la comisién delictiva de estos tipos
penales, procede de manera subsidiaria, en todos los
casos, la imposicién de la pena de inhabilitacion, por el
plazo que se adecue de acuerdo con el cuadro factico. La
sancion en cuestion, debe aplicarse frente a la actividad
realizada que origino el actuar delictivo, alin cuando esta
no sea la profesion u oficio del acusado, sino que se
realizaba de manera esporadica o contingente. En
consecuencia, se declara sin lugar el recurso de casacion
formulado por la defensora publica y se mantiene la
sentencia del Tribunal de Apelaciéon y la sancién
impuesta al acusado.

Por tanto

Se declara sin lugar el recurso de casacion presentado por
la licenciada Xinia Salazar Viquez, defensora publica del
imputado [Nombre 001]. Notifiquese. Carlos Chinchilla
S., Jesus Ramirez Q., Doris Arias M., Sandra Eugenia
Zaniga M. (Mag. Suplente.), Ronald Cortés C. (Mag.
Suplente.).

Nota de la Magistrada Suplente Zufiga Morales.

La consecuencia juridica de la inhabilitacion a causa de
la lesiones culposas previstas en el articulo 128 del
Cadigo Penal (en alusion a las definidas en los articulos
123, 124 y 125 ibidem), en el ejercicio de la actividad
donde se produjo el hecho; ha constituido un tema de
preocupacion en su correcta aplicacion del Derecho Penal
sustantivo. El articulo 128 del Codigo Penal, fue
reformado por el numeral 246 de la ley de Transito por
Vias Publicas Terrestres y Seguridad Vial, N° 9078 del 4
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de octubre de 2012, estableciendo: « Se impondra prision
hasta de un afio, o hasta cien dias multa, a quien por
culpa cause a otro lesiones de las definidas en los
articulos 123, 124 y 125. Para la adecuacion de la pena al
responsable, el tribunal deberd tener en cuenta el grado
de culpa, el nimero de victimas y la magnitud de los
dafios causados. / En todo caso, al autor de las lesiones
culposas también se le impondra inhabilitacién de seis
meses a dos afios para el ejercicio de la profesion, el
oficio, el arte o la actividad en la que se produjo el hecho.
/ Se impondréa pena de prision de tres meses a tres afios y
la inhabilitacion para conducir vehiculos de todo tipo, de
un afio a tres afios a quien por culpa y por medio de un
vehiculo haya causado lesiones a una persona,
encontrandose el autor bajo las conductas establecidas en
la categoria A de la Ley de Trénsito por Vias Publicas
Terrestres y Seguridad Vial o bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas, con una concentracion de alcohol en
sangre superior a cero coma setenta y cinco gramos (0,75
g) por cada litro de sangre o con una concentracion de
alcohol en aire superior a cero coma treinta y ocho
miligramos (0,38 mg) por litro. / Igual pena se aplicara en
los casos en que el autor del hecho sea un conductor
profesional o un conductor cuya licencia de conducir
haya sido expedida por primera vez en un plazo inferior a
tres afios, respecto del dia en que se detect6 la presencia
del alcohol, cuando la concentracion de alcohol en sangre
sea superior a cero coma cincuenta gramos (0,50 g) de
alcohol por cada litro de sangre o cuando la
concentracion de alcohol en aire sea superior a cero coma
veinticinco miligramos (0,25 mg) por litro, o bien, en los
casos en que el autor del hecho se encuentre bajo la
influencia de drogas téxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas u otras sustancias que produzcan estados de
alteracion y efectos enervantes o depresivos analogos, de
acuerdo con las definiciones, los alcances y las
caracteristicas que haya establecido el Ministerio de
Salud. / Cuando se trate de un conductor reincidente de
alguna de las conductas sefialadas en los pérrafos
anteriores, el minimo de la pena de inhabilitacion para la
conduccion de todo tipo de vehiculos, sera de tres afios y
el méximo podré ser hasta de siete afios. / Cuando se
imponga una pena de prisién de tres afios 0 menos, el
tribunal podra sustituir la pena privativa de libertad por
una multa pecuniaria, la cual no podra ser menor de un
salario base ni mayor de tres salarios base mensual,
correspondiente al “Auxiliar Administrativo Uno” que
aparece en la Relacion de Puestos del Poder Judicial, de
conformidad con la ley de presupuesto ordinario de la
Republica, aprobada en el mes de noviembre anterior a
la fecha en que se cometa la infraccion de transito
asociado a una medida alternativa de prestacion de
servicio de utilidad puablica, que podra ser de doscientas
horas hasta de novecientas cincuenta horas de servicio,
en los lugares y la forma que se dispongan por la
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autoridad jurisdiccional competente». En otras
ocasiones, he mantenido que la posibilidad de
inhabilitacion solo era factible cuando las lesiones
culposas surgian en el desempefio de determinadas
actividades, oficios o profesiones y no como una
consecuencia automatica, ante la comprobacion del
actuar al margen del deber de cuidado del sujeto activo;
es decir, habian conductasimposibles de subsumir en los
conceptos de profesion, oficio, arte o actividad; en
especial tratandose de conductores que no tenian por
trabajo ordinario el dedicarse a ese quehacer como medio
de sustento. Aunque reconocia que el legislador habia
previsto la inhabilitacién como un imperativo, cuando el
sujeto activo era condenado por un delito de lesiones
culposas siendo conductores pero bajo especificas
condiciones, por ejemplo, si al momento del hecho se
encontraba bajo los efectos de bebidas alcohdlicas en las
concentraciones dispuestas por ley. Lo importante es que
desde mi punto de vista, cuando el legislador dispuso en
la norma: «... En todo caso, al autor de las lesiones
culposas también se le impondra inhabilitacién de seis
meses a dos afios para el ejercicio de la profesién, el
oficio, el arte o la actividad en la que se produjo el
hecho», para dar contenido a la expresion “actividad”, la
asimilaba Gnicamente a aquellos casos donde el sujeto
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activo tenia la misma como su quehacer laboral, sea
como chofer, siendo que otras expresiones dispuesta en el
tipo penal como oficio o profesion, aludian a acciones
que implicaban continuidad o reiteracion en el tiempo,
como una labor, trabajo u ocupaciéon habitual. No
obstante, la inquietud constante por el tema, me ha
Ilevado a reflexionar de nuevo en el punto, precisamente
valorando el espiritu de la norma y lo que ha sido la
intencién de nuestro legislador sancionar, pero siempre
dentro del marco del principio de legalidad, en especial,
en conductas tan frecuentes y con alta incidencia en
afectaciones a la salud, vida y propiedad de las personas,
como es la conduccion vial (aunque se podria aplicar a
otras); por lo que al replantearme el topico he decido
suscribirme a lo que ha sido la posicién de la Sala de
Casacion y de algunos integrantes de los Tribunales de
Apelacion de Sentencia (como el juez Jorge Luis Arce
Viquez), para entender que cuando el tipo penal refiere a
la actividad en la que tuvo lugar el resultado lesivo, no es
posible equipararla en exclusivo al desempefio laboral u
oficio del sujeto activo, pues constituye una nocién mas
amplia, inclusiva de acciones realizadas de forma
esporadica, eventual o contingente, de aplicaciéon en
todos los casos de lesiones culposas. Sandra Eugenia
Zufiga M. (Mag. Suplente).
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