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ST - allImputacion por lapsos en delitos sexuales
= Restrictor 1: Fijacion del fiempo de ocurrencia del hecho
= Restrictor 2: Pluralidad de actos

SUMARIO

e La falta de precision temporal, en agquellos casos en que la pluralidad de
hechos se acusa por lapsos, no constituye violacion al derecho de de-
fensa, siempre que se falle conforme a los elementos probatorios obte-
nidos del proceso y que haya sido puesta en conocimiento del acusado
la totalidad de los hechos que se imputan.

e No procede asumir en modo automdatico que la pluralidad de actos en
este tipo de delitos deba siempre limitarse a la demostracion de dos de-
litos en concurso material.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO
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Fijacidon del tiempo de ocurrencia del
hecho.

"Si bien, en la imputacion de este tipo
de ilicitos, es deseable que cada uno
de los eventos se encuentren descritos
de forma completa desde la
formulacion inicial de la acusacion
fiscal, nada impide que, contemplados
sucintamente en esa pieza acusatoria,
sus detalles sean alcanzados durante
la etapa de debate, sin que ocurra
violacion alguna al derecho de
defensa, pues lo importante serd, en
atencion al principio de correlacion
entre acusacion y sentencia, que el
acusado haya sido puesto en
conocimiento de la totalidad de los
hechos acusados a fin de que
consfruya y ejerza oportunamente su
estrategia defensiva.

Pluralidad de actos.
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“Por ofro lado, al tratarse de hechos
que ocurren repetitivamente, en un
periodo prolongado de tiempo,
siempre en las mismas condiciones y
de la misma forma, ha sido posicion
reiterada de esta Sala que, aun en los
casos en los que la victima no precise
el numero de ilicitos sufridos, debe
entenderse que se frata de, al menos,
dos delitos, pues es claro que no nos
enconframos en presencia de un Unico
hecho, sino, de pluralidad de
incidentes”.

“No es la posicion de la Sala Tercera
una formula Unica a aplicar en los
CQasos en que se presentan abusos
sexuales continuos por varios anos o
por periodos prolongados de tiempo,
sino que debe atenderse la totalidad
de la prueba y la acusacion fiscal,
para determinar el nUmero de delitos.

VOTO INTEGRO N°2015-00878, Sala de Casaciéon Penal

Res: 2015-00878. SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas
cincuenta y cinco minutos del veintiséis de junio del dos
mil quince.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa
seguida contra [Nombre 001]; por cuatro delitos de
violacion, en perjuicio de [Nombre 002]. Intervienen en
la decision del recurso los Magistrados Carlos Chinchilla
Sandi, JesGs Alberto Ramirez Quirds, Magda Pereira
Villalobos, Doris Arias Madrigal y Sandra Eugenia
Zufiiga Morales, esta Ultima como Magistrada Suplente.
Ademas, en esta instancia, el licenciado Julio Reyes
Véasquez, como defensor publico del encartado. Se
apersond el representante del Ministerio Publico,
licenciado Héctor Chacon Chang.

Resultando

1.- Mediante sentencia N° 2014-2281 de las diez horas
treinta minutos del veinticinco de noviembre del dos mil
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catorce, el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José, resolvio: “POR
TANTO: Se declaran con lugar los recursos de apelacion
interpuestos por el licenciado Julio Reyes Vasquez y por
el acusado [Nombre 001]. En consecuencia, se anula la
sentencia y se ordena el juicio de reenvio para nueva
sustanciacion. Se ordena la inmediata libertad de
[Nombre 001], si otra causa no lo impide. Orden que
gjecutard de forma inmediata el Tribunal Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José, a cuya orden se
encuentra el acusado. NOTIFIQUESE.- Edwin Salinas
Duran, Jorge Luis Arce Viquez, Elizabeth Montero
Mena. Jueces y juez de apelacion. (sic)”. 2.- Contra el
anterior pronunciamiento el representante del Ministerio
Puablico, licenciado Héctor Chacén Chang, interpuso
recurso de casacion. 3.- Verificada la deliberacion
respectiva, la Sala entr6 a conocer del recurso. 4.- En los
procedimientos se han observado las prescripciones

legales pertinentes. Informa la Magistrada Arias
Madrigal, y;
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Considerando

I. El Fiscal de la Unidad de Impugnaciones Héctor
Chacon Chang formula recurso de casacion el 08 de
diciembre de 2015 (folios 83 a 110), porque considera
que existen precedentes contradictorios para el caso 11-
016982-0042-PE, especificamente de la sentencia de
apelacion 2014-2281 de las 10:30 horas de 25 de
noviembre de 2014 dictada por el Tribunal de Apelacién
del Segundo Circuito Judicial de San José Sede
Goicoechea (folios 65 a 73), respecto de los votos de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia n° 2013-
0269 de las 10:16 horas de 22 de febrero de 2013, n°
2009-1727 de las 08:53 horas de 16 de diciembre de
2009, n° 2009-1117 de las 09:20 horas de 11 de
septiembre de 2009, n° 2007-0802 de las 10:00 horas de
10 de agosto de 2007; del Tribunal de Casacién Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José Sede Goicoechea
n° 1049 de las 09:40 horas de 14 de octubre de 2004; y
del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del
Segundo Circuito Judicial de Guanacaste Sede Santa
Cruz n° 279 de las 16:09 de 03 de diciembre de 2010.
Para el Fiscal de Impugnaciones, la tesis que debe
prevalecer es la desarrollada “seglin su criterio” por la
Sala Tercera, el Tribunal de Casacion y el Tribunal de
Apelaciéon de Santa Cruz indicados, acerca de que la
eventual falta de precision en las fechas y horas exactas
de los delitos sexuales imputados, e incluso en cuanto a
su namero, no quebrantan el debido proceso, si se le ha
informado al imputado desde un principio que no se
cuenta con una fecha exacta de los hechos y cuando la
falta de precision de las fechas tampoco haya perjudicado
la defensa material del acusado; y no la tesis del Tribunal
de Apelacién del Segundo Circuito Judicial de San José
(contenida en la sentencia 2014-2281) sobre que en caso
de reenvio, si se estd frente a la eventual falta de
precisiobn de marras, Unicamente se debe juzgar al
imputado por dos delitos sexuales y no por los demas que
haya acusado la Fiscalia.

I1. En resolucion N° 29-15, de las 9:14 horas, del 16 de
enero de 2015, se admitid, para su estudio, el recurso de
casacion.

111. A folio 125 de los autos, y con fecha de 16 de febrero
de 2015, el licenciado Julio Reyes, presento solicitud de
aclaracion y adicioén del emplazamiento del recurso de
casacion. Toma nota esta Sala, de lo acotado por la
defensa.

IV. Se declara con lugar el recurso de casacion. Los
planteamientos que hace el representante del Ministerio
Pablico, se dirigen a dos aspectos, sobre los que
considera, existen precedentes contradictorios entre el
Tribunal de Apelacién de Sentencia del Segundo Circuito
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Judicial de San José y la Sala Tercera. Para efectos de dar
una adecuada respuesta a los mismos, esta Camara de
Casacion procede a resolver lo siguiente: Sobre la
necesidad de la precision temporal en los delitos
sexuales y la violacion al derecho de defensa: el
recurrente indica que, el Tribunal de Apelacion de
Sentencia, en la resolucién venida en alzada, determind
que, es violatorio al derecho de defensa (y con ello al
debido proceso), la falta de una descripcion detallada, en
espacio y tiempo, de los delitos sexuales, lo cual produce
un estado de indefension en el imputado, impidiéndole
conocer los hechos que se le acusan con exactitud. En su
criterio, esta posicion es contradictoria, entre otras, con la
resolucion N° 269-13, de la Sala Tercera, en la que se
determina que, con la acusacién, la Defensa conoce de
los hechos puede, con base en ese requerimiento, planear
su estrategia para debate. De la lectura de la resolucién
venida en alzada, sea, el voto 2014-2281 de las 10:30
horas de 25 de noviembre de 2014 dictada por el Tribunal
de Apelacion del Segundo Circuito Judicial de San José
Sede Goicoechea, aprecia esta Sala la siguiente
afirmacion: “En casos como el presente, esta CAmara de
Apelacion, con distinta integracion, acorde con sus
propios precedentes, ha resuelto que el reproche penal
para un acusado que, como a [Nombre 001], se le
endilgan incontables delitos de indole sexual, limitados a
cuatro hechos enmarcados en un periodo de cuatro afios
sin  mayor distinciébn entre esos delitos, debe
circunscribirse Unicamente a dos delincuencias, aunque
no por las razones esgrimidas por el impugnante, que
aborda la cuestion desde otra Optica, referida a
transgresiones a los principios de imputacién y al
derecho de defensa, con soporte en el voto 2014-311 de
las 11:15 horas, del 16 de julio de 2014, del homdlogo,
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de Cartago,
que tratd ese tema en dicha resolucion. Asi, en este caso,
en atencion al marco acusatorio, y la valoracién que
realizd el Tribunal de Juicio resulté evidente que hubo
dificultad para una determinacion precisa de las fechas
en que ocurrieron los cuatro eventos acusados ,
principalmente, porque se parte de que fue una conducta
reiterada del imputado [Nombre 001] en perjuicio de la
agraviada, de quien abus6é desde que ésta tenia trece
anos ”'(f. 68). Este criterio, deja ver que la recalificacion
que llevé a cabo el Tribunal de Apelacion, se basa en la
indeterminacién temporal de los delitos acusados, tema
que, en realidad, y de acuerdo a los criterios de esta Sala
de Casacion, debe resolverse de conformidad con los
elementos probatorios que se obtengan del proceso, y que
concuerden con la acusacion. En ello, la Sala Tercera ha
sido clara, en el voto N° 1117-09, de las 9:11 horas, del 9
de setiembre de 2009. Sefiala la resolucion citada lo
siguiente: “Las reflexiones transcritas son aplicables en
este caso, pues, se reitera, el hecho de que las conductas
se repitieran en multiples oportunidades y en condiciones
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similares de modo y lugar, constituye un obstaculo para
que la victima sea capaz de retener fechas en su memoria,
maxime si se toma en cuenta la edad de las afectadas
para la fecha de comision de los ilicitos. En todo caso,
cabe agregar que el Tribunal restringié la condena a
aquellas acciones que lograron determinarse con mayor
precisién, enmarcandolas en un ambito temporal
adecuado que no fue dhice para el ejercicio de la
defensa... “Asi, la Sala Tercera ha sido directa: la
indeterminacién de fechas no lo es tal, si el Ministerio
Publico las ha fijado en la acusacion y lo dicho por los
ofendidos y testigos, dentro de sus capacidades,
concuerda con la acusacion, debiéndose valorar, con vista
en las probanzas, la edad de la parte ofendida, los afios en
que se dieron los hechos, e incluso, situaciones
personales de cada deponente. Por ello, sobre este primer
planteamiento, se aprecia la existencia de precedentes
contradictorios, en el tanto, el Tribunal de Apelacién de
Sentencia, sin hacer analisis probatorio alguno con
relacion a los hechos, y pasando por alto las
declaraciones de la victima y su madre, ha estipulado que
se deben juzgar Unicamente dos delitos de abuso sexual.
Como segundo punto, y sobre la existencia de
precedentes contradictorios en cuanto a la cantidad de
delitos sexuales que se deben tener por demostrados:
nuevamente, considera esta Sala de Casacion que se da la
existencia de precedentes contradictorios. Como lo ha
planteado el sefior fiscal, el Tribunal de Apelacién
considerd que, con base en la acusacion y las pruebas de
cargo, asi como la falta de analisis del Tribunal de Juicio
sobre los elementos probatorios, no se podian tener por
demostrados los cuatro delitos de violacién acusados,
pero que, en atencion a la jurisprudencia de la Sala
Tercera, especificamente el voto N° 802-07 de la Sala
Tercera, se debian tener por acaecidos, al menos, dos
delitos. Y, tal como lo plantea el recurrente, dicha
resolucion de la Sala Tercera, indica que “...Al respecto,
debe considerarse que, si bien, en la imputacién de este
tipo de ilicitos, es deseable que cada uno de los eventos
se encuentren descritos de forma completa desde la
formulacidn inicial de la acusacion fiscal, nada impide
que, contemplados sucintamente en esa pieza acusatoria,
sus detalles sean alcanzados durante la etapa de debate,
sin que ocurra violacion alguna al derecho de defensa,
pues lo importante serd, en atencién al principio de
correlacion entre acusacion y sentencia, que el acusado
haya sido puesto en conocimiento de la totalidad de los
hechos acusados a fin de que construya y ejerza
oportunamente su estrategia defensiva. Por otro lado, al
tratarse de hechos que ocurren repetitivamente, en un
periodo prolongado de tiempo, siempre en las mismas
condiciones y de la misma forma, ha sido posicion
reiterada de esta Sala que, adn en los casos en los que la
victima no precise el nimero de ilicitos sufridos, debe
entenderse que se trata de, al menos, dos delitos, pues es
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claro que no nos encontramos en presencia de un Unico
hecho, sino, de pluralidad de incidentes. Tampoco puede
entenderse mas alla de eso, como lo pretende el
Ministerio Publico, a no ser que la victima se encuentre
en posibilidad de individualizarlos de alguna forma,
para lo que sera esencial el papel que desempefien los
operadores juridicos, sea, durante su interrogatorio en
audiencia, siempre respetando el limite del cuadro
factico acusado, sea, desde el inicio de las
investigaciones, todo con el fin de evitar cualquier
confusion. Ello es asi toda vez que, en casos como el
presente, la imprecision temporal del resto de los eventos
no resulta susceptible de ser deducida de ningin modo y,
en eso llevan razon las Juzgadoras. Sobre el punto, esta
Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse,
estableciendo que: “Lo decisivo a efecto de establecer si
hubo irrespeto al principio de correlacién entre la pieza
requisitoria y la sentencia, es determinar si se dio algun
cambio sustancial en el cuadro factico acusado, que
pudiese afectar el derecho de defensa, pero en la especie
se observa que la acusacion ya contenia -en su ndcleo
basico- la existencia de multiplicidad de tocamientos
impudicos por parte de [Nombre 003], en circunstancias
de modo, lugar y tiempo no variados en lo absoluto, sino
que Unicamente se precisaron. Es asi que el Ministerio
Publico acusé - en lo que interesa- que: “.. en las
oportunidades que la menor visitaba la casa de su tia y
donde vivia el acusado, ella se metia al cuarto de su tia 'y
del acusado a ver television, siendo que este ultimo,
aprovechandose de dichas circunstancias, se metia
también a dicho aposento y con el pretexto de ver
television junto a ella, procedio, en forma libidinosa, a
tocarla en sus pechos y en su vagina. Esto lo hacia
metiendo sus manos por dentro de la ropa de la menor.
Igualmente la obligaba a que, con sus manos, le tocara
el pene, por encima de la ropa, y posteriormente por
dentro del pantalén (...) Que los anteriores abusos
sexuales se dieron en reiteradas ocasiones, no
precisandose el nimero exacto, pero si, al menos, en dos
oportunidades, cada vez que la menor visitaba a su tia 'y
al encartado en su casa y que éste aprovechaba que
estaba solo o que nadie lo estaba vigilando y por
supuesto a que nadie desconfiaba de él...Tal referencia,
aunque incierta para emitir sentencia condenatoria por
un mayor nimero de delitos, si permite establecerla, al
menos por dos ilicitos de abuso sexual en perjuicio de
persona menor de edad”. (Resolucion numero 2005-
01027, de las 9:50 horas del 9 de setiembre de
2005)... (el resaltado es nuestro). A criterio de esta Sala,
el Tribunal de Apelacién, en la sentencia impugnada,
contradice este criterio y lo aplica, practicamente, en
forma matematica. Sefiala, el Tribunal de Apelacion,
como muestra de lo anterior, que “se debe acoger el
primer reclamo, en cuanto, la sentencia impugnada
establecié que se traté de cuatro delitos, para en su lugar,
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recalificar la conducta Gnicamente a dos delitos, acorde
a lo que se dira mas adelante, respecto a su calificacion
juridica. En el mismo orden de ideas, en relacion con el
segundo reclamo, analizada la sentencia de mérito que
rola en el expediente virtual, se denota que la
fundamentacion de la mayoria del tribunal para
establecer la responsabilidad del acusado [Nombre 001]
en los delitos que se le endilgaron, como se reclama, es
deficitaria. Aun y cuando la decisién se sustenta en la
credibilidad que la mayoria de las juezas otorgaron a la
ofendida [Nombre 002], respecto a que en reiteradas
ocasiones, contra su voluntad, se vio obligada a
mantener relaciones sexuales con su padrastro, y se
descarto, estimando que no era creible, la versién del
[Nombre 001] de que, aungue mantuvo relaciones
intimas con la ofendida, fueron consentidas por ésta. Se
observa que el ejercicio realizado por el Tribunal se
ocupd, mas que de un examen integral de la prueba, por
responder las inquietudes de la defensa técnica, dejando
de lado tanto la apreciacion de cada hecho en particular,
al tanto que pueda establecerse, con certeza, que se tratd,
en cada caso, de una relacion sexual abusiva, y no
consentida por la victima, como lo admitio el encartado,
sino que, en virtud de la forma en que se consigné la
acusacion, se conformé el Tribunal con establecer que
los hechos acusados se habian dado, en el nimero que se
acuso, pero sin ocuparse mayormente de las condiciones
de tiempo, modo y lugar en que ocurrié cada uno de esos
eventos, o si fueron obligadas o consentidas, lo que era
de interés, no solo para ubicarlos dentro de aquel
espacio temporal, sin que resulte suficiente una
generalizacion a un lapso amplio determinado de cuatro
afios, sino porque el Gltimo de los hechos, reclamo del
que se ocupo el imputado [Nombre 001] en su recurso,
ocupaba de un andlisis particular, desde que segln se
acuso, la ofendida estaba en estado de embarazo.
Condicién que no contemplé la sentencia para intentar
siquiera una ubicacion temporal, acorde con la fecha de
nacimiento de la nifia, que segln dijo la madre de la
ofendida [Nombre 002], la testigo [Nombre 004], fue el
21 de abril de 2009” (f. 69 reverso). Es asi como, el
Tribunal de Apelacién de Sentencia, contrariando los
criterios de Sala Tercera y sin elaborar una
fundamentacion detallada, interpreta en forma errénea la
posibilidad de calificar los hechos como Unicamente dos
delitos, en las causas en que se presenta abuso sexual. No
es la posicion de la Sala Tercera una férmula Unica a
aplicar en los casos en que se presentan abusos sexuales
continuos por varios afios o por periodos prolongados de
tiempo, sino que debe atenderse la totalidad de la prueba
y la acusacion fiscal, para determinar el nimero de
delitos. Por ello, se declara con lugar el recurso de
apelacion. Se anula en su totalidad la sentencia N° 2014-
2281 de las 10:30 horas de 25 de noviembre de 2014
dictada por el Tribunal de Apelacion del Segundo

BOoOLETIN DE

JURISPRUDENCIA

5

g
&
&

i‘%‘g%i‘“

e e

Circuito Judicial de San José Sede Goicoechea. Se

ordena el reenvio para que, con nueva integracion, el

Tribunal de Apelacion de Sentencia de Goicoechea
conozca del recurso de apelacion.

Por Tanto

Se declara con lugar el recurso de casacion. Se anula el
fallo 2014-2281 de las 10:30 horas de 25 de noviembre
de 2014 dictado por el Tribunal de Apelacién de
Sentencia y se ordena el reenvio para que, con nueva
integracion, el Tribunal de Apelacion de Sentencia de
Goicoechea conozca del recurso de apelacion.
Notifiqguese. Carlos Chinchilla S., Jesus Alberto
Ramirez Q., Magda Pereira V., Doris Arias M., Sandra
Eugenia Zafiga M. (Mag. suplente).

Nota de la Magistrada Suplente Sandra Eugenia
Zufiga Morales. Aun cuando concurro en la decisién de
fondo al declarar con lugar el recurso de casacién
formulado por el Ministerio Publico. Considero
importante realizar algunas precisiones. A partir de esta
fecha, siguiendo lo que ha sido una posicion reiterada de
la Sala Tercera, sigo el criterio que en supuestos donde a
la victima, especialmente menores, no le sea posible
precisar el nimero de ilicitos sexuales sufridos (en razén
de su edad, dificultades de comunicacion, problemas
mentales, etc.), pero con elementos probatorios validos,
suficientes y creibles, para tener certeza sobre su
pluralidad; debe entenderse se trata al menos de dos
delitos; siempre y cuando asi se encuentren descritos en
la acusacion o querella. Lo anterior no implica un
desconocimiento al derecho de imputacion de que goza
todo sujeto sometido a un proceso penal, tampoco una
venda ante excesos de acusadores que atribuyen en su
requerimiento un ndmero importante de hechos, sin
mayor sustento probatorio, o al menos, con una
indagacion superficial. La acusacion sigue siendo el
limite factico al que se puede referir la sentencia, por ello
constituyendo una garantia para todo ciudadano sometido
a un proceso penal. Sin duda, ese derecho de imputacion
es pieza esencial dentro de la defensa, al garantizar una
relacion de hechos con descripcion de la conducta
atribuida (que implica una minima precision espacio y
temporal, descripcién de comportamiento y sujetos
involucrados); sobre la cual puede planificar su estrategia
(ofrecer o refutar prueba) la parte acusada, con la
seguridad de s6lo sobre ese cuadro factico serad sometido
a proceso y eventualmente podran recaer los reproches.
Pero al lado de este derecho, no es posible ignorar los que
también asisten a las victimas, cuando se trata de las vias
que les permiten obtener justicia y reparacién a los dafios
sufridos conforme lo estipula la Declaracion sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder, que en el articulo 4
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establece: “Las victimas serdn tratadas con compasion y
respeto por su dignidad. Tendran derecho al acceso a los
mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del
dafio que hayan sufrido, segin lo dispuesto en la
legislacion nacional“. De manera que, considerando que
en muchos de esos casos (de naturaleza sexual) las
denuncias se presentan mucho tiempo después de
ocurridos los hechos; en ambitos familiares y en victimas
por lo general, de poca edad; como indiqué, cuando al
ofendido u ofendida le sea imposible precisar el nimero
de ilicitos sexuales sufridos (en razén de su edad, sus
capacidades de expresion, mentales, etc.), pero contando
con elementos probatorios para alcanzar certeza sobre su
pluralidad, debe entenderse se trata al menos de dos
delitos; siempre y cuando asi se encuentren descritos en
la acusacion o querella (y desde luego queden
demostrados por certeza en el contradictorio y
debidamente analizados en sentencia). Por otro lado, si
bien el criterio de la Sala Tercera ha sido que ain cuando
la imputacion de este tipo de delitos, es deseable se
encuentre bien descrita desde la acusacion; admitiendo en
algunos casos una prevision sucinta en el requerimiento,
que en el debate puede ser detallada; es necesario indicar
que no deja de llamarme la atencion la actitud de las
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partes acusadoras, que conscientes del tipo de polémica
que causa la ausencia de precision de cada evento sexual,
cuando se acusa una pluralidad de ellos; pareciera que
siguen sin hacer ese esfuerzo desde la fase inicial, cuando
hacen la indagacion y atienden a la victima; sin valorar
que un cuadro factico claro y preciso no solo constituye
una garantia para el derecho de imputacion del acusado
(de importancia para el Ministerio Pablico por su caréacter
objetivo dentro del proceso), sino también para la parte
agredida (que puede ver frustradas sus pretensiones de
justicia). Acusaciones poco precisas pueden ser producto
de una victima dificil en su comunicacion; pero también
derivan de una indagacion superficial o desinteresada; de
la falta de experiencia; la impericia; el exceso de trabajo
0, hasta de la temeridad (si se lanza a la atribucioén de un
sin nimero de delitos por cierto sancionados -como en
este caso- con altas penas de prisidn), sin mayores
recursos o elementos que abonen a su existencia. Confié
en el caracter objetivo del ente fiscal, en donde trabajar
este tema luce como una tarea pendiente que amerita
mayores esfuerzos por una Administracion de Justicia
mas transparente y respetuosa de los Derechos Humanos.
Sandra Eugenia Zufiga M. (Mag.Suplente).
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