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SUMARIO
e No existe unidad de accién en los danos cuando se ha interrumpido
temporalmente la conducta del imputado, aun si se trata del mismo
bien juridico lesionado.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Ya esta Sala ha indicado que: “[...] si sentido legal; puede ocurrir, mds bien,
bien, desde la perspectiva naturalista que una accion en sentido natural

los dos componentes de una accidn conshfuyo legalmente una plgrolldod
son la unidad de designio (factor de acciones o que una pluralidad de
subjetivo) y la comunidad fenoménica acciones en sentido natural constituya
(factor objetivo), lo cierfo es que Ia legalmente una sola accion. La
unidad de accidn es un concepto separacion entre unidad de accion y
juridico que debe interpretarse pluralidad de acciones solamente es
primordialmente desde el punto de posible mediom‘.e una inferpre.focién,
vista normativo. La doctrina aclara el del sentido del tipo penal realizado.
punto resaltando que: ... no es la (CASTILLO GONZALELZ, F.: El concurso
unidad natural de la accién la que de delitos en el derecho penal

dice cuando hay una accidn en costarricense. San José, Litografia e
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Imprenta LIL S.A., 1981, p.19)[...]"
(Resolucion N° 2015-442, de las 14:30
horas, del 17 de marzo de 2015). Ahora
bien, ha indicado la doctrina que el
delito de danos: “[...]se consuma con
el menoscabo del valor de uso o de
cambio de la cosa, es decir, con la
produccion de un dano en ella [...]
tiene que fratarse de una accion
directamente lanzada a infligir el dano,
a querer el dano de la cosa como
delito en si [...] requiere un dolo directo,
constituido por la voluntad de querer
danar la cosa en si, pero sin que sean
necesarias finalidades trascendentes
(como la de querer perjudicar
patrimonialmente al propietario) o
motivaciones especiales (odio,
venganza); una accion danosa en la
que se haya querido expresamente el
dano, aunque la accion no haya sido
guiada por esas finalidades o
engendrada en esas motivaciones [...]
queda comprendida en el tipo [...]"
(CREUS, Carlos: Derecho Penal. Parte
Especial, Tomo I., Editorial Astreq,
Buenos Aires, 1997, pags. 574 a 576)".

—
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“Notese que cuando el encartado
realizé los primeros dos rayones a la
microbuUs de la victima, cumplié todos
los elementos del delito de danos. Igual
sucede después, cuando luego de un
lapso de tiempo corto, [Nombre 001]
realiza el mismo acto, rayando
nuevamente el vehiculo del ofendido,
danandolo asi, por segunda ocasion,
derivdndose en este caso, segun se ha
dicho, dos acciones distintas,
escindibles. El bien juridico tutelado por
la norma se vulneré en dos momentos
independientes y separados entre si, el
primero de ellos, cuando [Nombre 001]
realizd dos rayones a la microbdus, y el
segundo, cuando después de que el
imputado se dirigid a su casa y guardo
la motocicleta, salid nuevamente y le
realizd un tercer rayon, sin que pueda
entenderse que el disvalor de cada
una de esas acciones delictivas
pudiera estar contemplado dentro de
la otra. Se deduce entonces, con
claridad, que en este caso, se estd
frente a dos delitos de danos, que
concurrieron materialmente entre si”.

VOTO INTEGRO N°2016-00297, Sala de Casacion Penal

Res: 2016-00297. SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas y
veinticinco minutos del uno de abril del dos mil dieciséis.
Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra [NUmero 001], por el delito de dafios, en perjuicio
de[NUmero 002].Intervienen en la decision del recurso los
Magistrados Carlos Chinchilla Sandi; Presidente, Jesus Alberto
Ramirez Quirds, Doris Arias Madrigal y Celso Gamboa
Sanchez. Ademas, en esta instancia, la licenciada Ruth Maria
Quesada Quesada, representante del Ministerio Publico.

Resultando: 1. Mediante sentencia N° 2015-00384 de las
nueve horas del dieciocho de junio de dos mil quince, el
Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, resolvio: “POR TANTO: Por mayoria se
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declara parcialmente con lugar el primer motivo del recurso de
apelacion de sentencia interpuesto por el defensor de [NUmero
001] y se modifica la sentencia impugnada recalificAndose los
hechos probados a un Unico delito de dafios. El Juez de
Apelacion de Sentencia Fallas Redondo salva su voto y
mantiene la calificacion de los hechos como constitutivos de
dos delitos de dafios. Por unanimidad, se fija la sancion en
quince dias de prision. En todos los demas aspectos, por
unanimidad se rechaza el recurso. Notifiquese. José Alberto
Rojas Chacon, Alberto Alpizar Chaves y David Fallas
Redondo, Jueces de Apelacion de Sentencia. (sic)”. 2. Contra
el anterior pronunciamiento la licenciada Ruth Maria Quesada
Quesada, quien figura como representante del Ministerio
Publico, interpuso recurso de casacion. 3. Verificada la
deliberacion respectiva, la Sala entré a conocer del recurso. 4.
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En los procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes; v,

Considerando: 1. Mediante resolucion de esta Camara, N°
2015-01343, de las quince horas y diecisiete minutos, del 3 de
noviembre de 2015, se admiti6 para conocimiento de fondo, los
motivos segundo y tercero del recurso de casacion, planteado
por la Fiscal Auxiliar Ruth Maria Quesada Quesada, contra el
fallo ndmero 2015-000384, dictado por el Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal del Tercer Circuito Judicial de
Alajuela, Seccion Primera, de las 9:00 horas del 18 de junio del
2015.

Il. En el segundo motivo, reprocha inobservancia de un
precepto legal sustantivo, concretamente el articulo 22 del
Caddigo Penal. Expone que los hechos calificados por el a quo
como constitutivos de dos delitos de dafios, fueron recalificados
por el ad quem como un solo delito, considerando que se trata
de una unica accion en sentido juridico penal. A su criterio, en
dicha recalificacion, la Camara de Apelaciones aplica
erréneamente el numeral 22 del Codigo Penal, por cuanto
existen dos acciones juridicamente independientes, separadas
por un breve espacio de tiempo: la primera, cuando de regreso a
su casa, el imputado se bajo de la motocicleta y realiz6 dos
rayones Yy tres abolladuras al vehiculo propiedad del ofendido;
la segunda, cuando luego de guardar la motocicleta en su casa,
salio y nuevamente ray6 la microbls del ofendido. Cita los
votos 2011-00325 y 2006-000110 de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, agregando que el encartado puso fin a la
primera accion, cuando se retir6 del lugar para guardar su
motocicleta y luego regresé para dar inicio a una nueva accion.
Si bien ambas acciones estuvieron encaminadas a causar dafios
al vehiculo ofendido, advierte que se estd ante dos momentos
distintos, donde el agente activo toma la decision en diferentes
momentos. Como agravio, sefiala que al inobservarse el articulo
22 del Codigo Penal, se rechaz6 de manera ilegitima la
pretension punitiva del Ministerio Publico. Como petitoria,
solicita acoger el recurso, anular el fallo impugnado y confirmar
la sentencia 2014-000153 del Tribunal de Juicio del Tercer
Circuito Judicial de Alajuela. Por mayoria, se declara con
lugar el alegato. Luego de ser analizado con detenimiento el
segundo motivo admitido del recurso de casacion presentado
por la Fiscal Auxiliar Ruth Maria Quesada, por mayoria, se
concluye que el mismo es de recibo y debe ser declarado con
lugar. En lo que interesa, en la resolucién impugnada, N° 2015-
384, por mayoria, el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal
declar6 parcialmente con lugar el recurso planteado por el
defensor, al considerar que existia un error en la calificacion
juridica, recalificando los hechos probados a un Gnico delito de
dafios y no dos como lo habia determinado el Tribunal de Juicio,
al considerar que los actos desplegados por el imputado
[Ndmero 001], consistentes en realizar tres rayones a la
microbus del ofendido [NUmero 002], constituyen una unidad
de accion. En ese sentido, el Tribunal de Apelacién indicé: “/...J
De la forma en que quedd establecida la relacion de hechos
probados, ain cuando los rayones fueron ocasionados en dos
momentos, separados por un breve espacio de tiempo en que
imputado aprovech6 para guardar la motocicleta en su casa de
habitacion, luego de lo cual regresd a continuar rayando la
microbus, en realidad todos estos actos obedecieron a una
Unica intencionalidad inmediata y especifica de dafar la
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microbUs del ofendido, la que [NUmero 001] dejo en evidencia
desde el momento en que lleg6 al sitio e inmediatamente se
bajé de su motocicleta para rayar con el objeto metalico el
costado del citado vehiculo. Como puede verse, existe una
resolucion determinada en el imputado [NUmero 001] de
ocasionar detrimento en la propiedad del ofendido (factor
final), lo que también permite aseverar la concurrencia del
factor normativo al valorar en conjunto estos hechos, porque
los tres rayones se dieron con motivo de los actos de ejecucion
misma de los dafios, de manera que estos Gltimos constituyen
una Unica accién en sentido juridico-penal y no dos acciones en
concurso material como erréneamente consideré el a quo [...]”
(f. 74 fte.). Luego de analizar la descripcién efectuada de los
hechos acusados y que se tuvieron por acreditados, asi como el
fallo dictado por el Tribunal de Apelacion, la mayoria de este
Despacho considera que la interpretacion realizada en la
sentencia impugnada, en tanto se concluyd que en este caso
concreto existe una sola accion, es equivocada, en tanto logran
ubicarse dos acciones independientes, diferenciables vy
sucesivas en el tiempo. Como puede comprobarse, con vista a
los folios 56 vuelto y 57 frente, los hechos en cuestion remiten
al dia 11 de octubre del afio 2013, al ser aproximadamente las
2:45 horas, en el sector de [...], cuando el acusado dafi6 la
microbus placas [ Numero 001], propiedad del ofendido
[Ndmero 002], misma que éste habia aparcado en las afueras
de su vivienda, realizdndole dos rayones en el costado izquierdo
mediante la utilizacion de la llave de su motocicleta, la cual
desliz6 sobre la microbus; que el imputado se dirigié a su casa
ubicada en las cercanias de la direccion antes referida, guardé la
motocicleta e instantes después, sali6 nuevamente, se dirigid
hacia la microbus del ofendido y la dafid, realizandole un tercer
rayén al costado izquierdo, utilizando también la llave de su
motocicleta. Ya esta Sala ha indicado que: “/...J si bien, desde
la perspectiva naturalista los dos componentes de una accion
son la unidad de designio (factor subjetivo) y la comunidad
fenoménica (factor objetivo), lo cierto es que la unidad de
accion es un concepto juridico que debe interpretarse
primordialmente desde el punto de vista normativo. La doctrina
aclara el punto resaltando que: ... no es la unidad natural de
la accion la que dice cuando hay una accién en sentido legal;
puede ocurrir, mas bien, que una accion en sentido natural
constituya legalmente una pluralidad de acciones o que una
pluralidad de acciones en sentido natural constituya legalmente
una sola accion. La separacion entre unidad de accion y
pluralidad de acciones solamente es posible mediante una
interpretacion del sentido del tipo penal realizado.

(CASTILLO GONZALEZ, F.: El concurso de delitos en el
derecho penal costarricense. San José, Litografia e Imprenta
LIL S.A., 1981, p.19)[...]” (Resolucion N° 2015-442, de las
14:30 horas, del 17 de marzo de 2015). Ahora bien, ha indicado
la doctrina que el delito de dafios: “/...Jse consuma con el
menoscabo del valor de uso o de cambio de la cosa, es decir,
con la produccion de un dafio en ella [...] tiene que tratarse de
una accion directamente lanzada a infligir el dafio, a querer el
dafio de la cosa como delito en si [...] requiere un dolo directo,
constituido por la voluntad de querer dafiar la cosa en si, pero
sin que sean necesarias finalidades trascendentes (como la de
querer perjudicar patrimonialmente al propietario) o
motivaciones especiales (odio, venganza); una accion dafiosa
en la que se haya querido expresamente el dafio, aunque la
accion no haya sido guiada por esas finalidades o engendrada
en esas motivaciones [...] queda comprendida en el tipo [...] "
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(CREUS, Carlos: Derecho Penal. Parte Especial, Tomo 1.,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 1997, pags. 574 a 576). Para la
mayoria de esta Sala, es claro que en este caso se esta ante dos
acciones distintas, cada una de las cuales tiene los elementos
necesarios para agotar independientemente el contenido del
injusto. Notese que cuando el encartado realiz6 los primeros
dos rayones a la microbds de la victima, cumplié todos los
elementos del delito de dafios. Igual sucede después, cuando
luego de un lapso de tiempo corto, [Nombre 001]. realiza el
mismo acto, rayando nuevamente el vehiculo del ofendido,
dafiandolo asi, por segunda ocasion, derivandose en este caso,
segln se ha dicho, dos acciones distintas, escindibles. El bien
juridico tutelado por la norma se vulneré en dos momentos
independientes y separados entre si, el primero de ellos, cuando
[Nombre 001] realizé dos rayones a la microbus, y el segundo,
cuando después de que el imputado se dirigi6 a su casa y
guard6 la motocicleta, sali6 nuevamente y le realizd un tercer
rayon, sin que pueda entenderse que el disvalor de cada una de
esas acciones delictivas pudiera estar contemplado dentro de la
otra. Se deduce entonces, con claridad, que en este caso, se esta
frente a dos delitos de dafios, que concurrieron materialmente
entre si. En consecuencia, por voto de mayoria, se declara con
lugar el segundo motivo de casacion incoado por la Fiscal
Auxiliar Ruth Maria Quesada Quesada. Se anula parcialmente
la resolucion N° 2015-384, dictada por el Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal del Tercer Circuito Judicial de
Alajuela, Seccion Primera, San Ramon, de las 9:00 horas del 18
de junio del 2015 (f. 69 a 75), Unicamente, en tanto se
recalificaron los hechos probados a un Gnico delito de dafios.
Por otra parte, se confirma la sentencia N° 153-2014-PE, de las
17:00 horas, del 19 de setiembre de 2014, dictada por el
Tribunal de Juicio del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, sede
Grecia, la cual declard al imputado [Nombre 001]. autor
responsable de dos delitos de dafios en concurso material,
imponiéndole la pena de treinta dias de prision, quince dias por
cada delito, y concediéndole el beneficio de ejecucion
condicional de la pena por un plazo de tres afios. El Magistrado
Arroyo Gutiérrez y la Magistrada Arias Madrigal, salvan el
voto, declarando sin lugar el recurso de casacién incoado por la
representante del Ministerio Pablico. Notifiquese.

Por Tanto: Por mayoria, se declara con lugar el segundo
motivo de casacion incoado por la Fiscal Auxiliar Ruth Maria
Quesada Quesada. Se anula parcialmente la resolucion N°
2015-384, dictada por el Tribunal de Apelacion de Sentencia
Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Seccion Primera,
San Ramdn, de las 9:00 horas del 18 de junio del 2015 (f. 69 a
75), Gnicamente, en tanto se recalificaron los hechos probados a
un Unico delito de dafios. Por otra parte, se confirma la
sentencia N° 153-2014-PE, de las 17:00 horas, del 19 de
setiembre de 2014, dictada por el Tribunal de Juicio del Tercer
Circuito Judicial de Alajuela, sede Grecia, la cual declaro al
imputado [Nombre 001] autor responsable de dos delitos de
dafios en concurso material, imponiéndole la pena de treinta
dias de prision, quince dias por cada delito, y concediéndole el
beneficio de ejecucion condicional de la pena por un plazo de
tres afios. El Magistrado Arroyo Gutiérrez y la Magistrada
Arias Madrigal, salvan el voto, declarando sin lugar el recurso
de casacion incoado por la representante del Ministerio Pablico.
Notifiquese.- Carlos Chinchilla S., Jesis Ramirez Q. José
Manuel Arroyo G., Doris Arias M., Celso Gamboa S.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA ARIAS
MADRIGAL Y EL MAGISTRADO ARROYO
GUTIERREZ

I. Mediante resolucion de esta Camara, N° 2015-01343, de las
quince horas y diecisiete minutos, del 3 de noviembre de 2015,
se admitié para conocimiento de fondo, los motivos segundo y
tercero del recurso de casacion, planteado por la Fiscal
Auxiliar Ruth Maria Quesada Quesada, contra el fallo nimero
2015-000384, dictado por el Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela,
Seccién Primera, de las 9:00 horas del 18 de junio del 2015. En
el segundo motivo, reprocha inobservancia de un precepto legal
sustantivo, concretamente el articulo 22 del Cddigo Penal.
Expone que los hechos calificados por el a quo como
constitutivos de dos delitos de dafios, fueron recalificados por el
ad quem como un solo delito, considerando que se trata de una
Unica accion en sentido juridico penal. A su criterio, en dicha
recalificacion, la Cdmara de Apelaciones aplica erréneamente el
numeral 22 del Cddigo Penal, por cuanto existen dos acciones
juridicamente independientes, separadas por un breve espacio
de tiempo: la primera, cuando de regreso a su casa, el imputado
se bajé de la motocicleta y realizd dos rayones y tres
abolladuras al vehiculo propiedad del ofendido; la segunda,
cuando luego de guardar la motocicleta en su casa, salié y
nuevamente ray6 la microbus del ofendido. Cita los votos 2011-
00325 y 2006-000110 de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, agregando que el encartado puso fin a la primera
accion, cuando se retir6 del lugar para guardar su motocicleta y
luego regreso para dar inicio a una nueva accion. Si bien ambas
acciones estuvieron encaminadas a causar dafios al vehiculo
ofendido, advierte que se estd ante dos momentos distintos,
donde el agente activo toma la decisién en diferentes momentos.
Como agravio, sefiala que al inobservarse el articulo 22 del
Cddigo Penal, se rechaz6 de manera ilegitima la pretension
punitiva del Ministerio Publico. Como petitoria, solicita acoger
el recurso, anular el fallo impugnado y confirmar la sentencia
2014-000153 del Tribunal de Juicio del Tercer Circuito Judicial
de Alajuela. Tercer motivo: existencia de precedentes
contradictorios en relacion con la facultad del Tribunal de
Apelacién de Sentencia Penal para fijar la pena. Con base en los
articulos 468 inciso a), 439 y 475 del Cddigo Procesal Penal,
sostiene que en contra de lo establecido por la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia en los votos 2014-000781, 2014-
001745 y 2014-001950, el ad quem fijé directamente la pena,
en lugar de ordenar el juicio de reenvio para que las partes
pudieran discutir el quantum de la pena. Sefiala que con dicho
accionar, el Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal le
impidio a las partes argumentar en cuanto a los parametros para
determinar la sancién a imponer, contenidos en el articulo 71
del Codigo Penal. Como agravio, sefiala que se rechazd de
manera ilegitima la pretension punitiva, negando al Ministerio
Publico la posibilidad de discutir el monto de la pena y de
impugnar ante el superior si la sancién impuesta, se ajusta a lo
establecido en el numeral 71 de la normativa sustantiva,
desconociendo la posibilidad de ordenar el juicio de reenvio,
con base en los articulos 465 y 466 de la normativa procesal
penal. Como pretension, solicita acoger el recurso, anular el
fallo impugnado y ordenar el juicio de reenvio para que se lleve
a cabo una nueva sustentacion en cuanto el monto de la pena.
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Il. El segundo motivo del recurso de casacion debe ser
declarado sin lugar. Estima esta Camara que, un adecuado
punto de partida, necesariamente debe referirse a los hechos que
se tuvieron por demostrados por el a quo, en el fallo de
instancia. Al respecto se estimo6 que: “I. El dia 11 de octubre
del afio dos mil trece, al ser aproximadamente las dos horas y
cuarenta y cinco minutos, propiamente en el sector de La Arena,
Grecia, [...], el acusado [Nombre001], dafi6 la microbls
placas [NGmero 001], propiedad del ofendido [Nombre 002],
misma que éste habia aparcado en las afueras de su vivienda,
realizandole (sic) dos rayones en el costado izquierdo mediante
la utilizacion de la llave de su motocicleta, la cual deslizd sobre
la microbus (sic) mencionada. 2. Mismo momento y lugar, el
imputado [Nombre001], se dirigié a su casa que se ubica en
las cercanias de la direccion antes referida, guardé la
motocicleta e instantes después, salié nuevamente, se dirigio
hacia la microbus (sic) del ofendido y la dafio (sic),
realizandole un tercer rayon al costado izquierdo, para lo cual
utilizé la llave de su motocicleta. [...]” (ver folios 56 vuelto y
57 frente). El Tribunal de Juicio del Il Circuito Judicial de
Alajuela, Sede Grecia, estim6 que los anteriores hechos
constituian dos delitos de dafios en concurso material (cfr.
respaldo digital de la sentencia, secuencia 17:46:26 a 17:48:24),
al considerar que hubo dos acciones en momentos diferentes.
Por su parte, el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal
estimo, contrario al a quo, que existe una unidad de accion.
Debe decirse que nuestro sistema juridico realiza valoraciones
de diferentes formas, una de ellas es realizar una valoracién
juridico penal, en la cual, se parte de que la accion no es un dato
natural ni puramente creacion del legislador, sino que esta
referida a una conducta humana. Un hecho, es un
acontecimiento ubicado en tiempo y espacio, sin embargo no es
sindnimo de accion, relevante para el derecho penal. Lo que
transforma ese hecho en accidn, es la voluntad, entendida esta
como el propdsito del sujeto de realizar una conducta humana a
partir de su conocimiento. La doctrina ha expresado que la
accion en sentido juridico no puede equipararse con el
movimiento corporal, aunque ello no significa que un
movimiento corporal no puede configurar una accion en sentido
juridico y, consecuentemente, un delito. La advertencia de la
doctrina va méas bien en el sentido de que no es posible, en
todos los casos, equiparar accion y movimiento corporal, ya que
hay situaciones en que la correspondencia no resulta adecuada
(quien hiere a otro de nueve estocadas con intencion homicida
no comete nueve tentativas de homicidio. Sobre la relacion
entre accion natural y juridica en el derecho penal, puede verse,
entre otros: Velasquez Velasquez, Fernando, Derecho Penal,
parte general, Comlibros, 2009, pp. 984 a 986; Castillo
Gonzélez, Francisco, Derecho Penal, parte general, t. Ill,
Editorial Juridica Continental, 2010, pp. 604 a 614; y Sanchez
Romero, Cecilia y otro, Derecho penal, aspectos tedricos y
practicos, Editorial Juricentro, 2009, pp. 135 y 136). Para
determinar la existencia de varios delitos hay que tener en
cuenta factores como la voluntad final del agente, la conexion
tempo-espacial de los hechos, el enjuiciamiento juridico-social,
la homogeneidad del bien juridico atacado y la unidad de sujeto
pasivo. Siguiendo a Zaffaroni “... la actividad final de la que se
debe averiguar si configura una unidad de conducta, puede
integrarse con uno o con varios movimientos. Cuando se trata
de una pluralidad de movimientos, que es lo que usualmente
sucede en una accion, es necesario apelar a un factor
normativo que diga cuando una Unica resoluciéon que da un
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sentido final a varios movimientos puede ser relevada como
una unidad por el tipo.” (Zaffaroni, Eugenio. Derecho penal.
Parte General, Ediar, Buenos Aires, 2000, p 821). En el caso
que nos ocupa, la valoracién juridica girara en torno a la
dimension factica, de ahi que habra que constatar si hay unidad
espacio temporal, ante cuya ausencia habria mas de una accién
0, aun existiendo unidad fenoménica, no hay vinculacion
funcional, por lo que también tendriamos mas de una accién. Al
respecto, esta Sala ha resuelto el punto de la siguiente forma:
“Para que se trate de una sola accion, debe estarse ante actos
que tengan las dos caracteristicas. Es decir, que se trate de un
mismo dato fenoménico, esto es que se den en el mismo
espacio-tiempo (componente fenoménico u objetivo); por lo que
no seria una sola accién si se da en otro tiempo y/u otro lugar
(como podria ser un robo u homicidio cometido hoy y otro
mafiana, 0 uno en un sitio y otro en un lugar diverso). Y, por
otra parte, que haya una vinculacion funcional o subjetiva, en
el sentido que se tiende a la misma finalidad; por lo que no
seria una sola accion si no existe esa relacion entre los actos
(como podria ser la violencia que no es necesaria para cometer
un robo, o el dafio fisico que se ocasiona sin necesidad para
cometer una agresion sexual). Si existe esa comunidad
fenoménica y funcional, se estara ante una sola accion. De no
ser asi, habrd al menos dos acciones; aun cuando haya
comunidad fenoménica (los hechos se produjeron en el mismo
tiempo y lugar, pero sin relacién con funcional entre ellos) o
funcional (los hechos estaban encaminados al mismo resultado,
pero sucedieron en diferente momento o lugar).” (Voto 2011-
0325, de las diez horas y nueve minutos, del 25 de marzo del
2011; la negrita es suplida). Conforme los hechos probados que
se consignan en la sentencia de juicio, salta a la vista que los
hechos ocurren en una unidad espacio-temporal en sentido
juridico (no en sentido natural), esto es, ocurren en el lugar en
que el ofendido habia dejado estacionado su vehiculo y, pese a
que el acusado, luego de rayarlo en una primera ocasion, decide
ir a dejar su motocicleta a su casa, distante a muy escasos
metros del lugar, regresa de inmediato y procede nuevamente a
rayar la microbus del sefior [Nombre002], lo que nos viene a
demostrar el segundo dato de relevancia, cual es la vinculacion
funcional o subjetiva, en el sentido que se tiende a la misma
finalidad de dafiar dicho bien. Por dltimo, también se cuenta
con una homogeneidad del bien juridico atacado, esto es la
propiedad, bien que no es de caracter personalisimo, es decir,
que no se puede separar de su titular, por ser inherente a su
condicion de ser humano. De lo dicho, podemos concluir que
no lleva razén en su queja la representante del Ministerio
Publico, en razon de que su reproche, se encuentra basado
precisamente en un andlisis exclusivamente temporal de los
hechos, pero desde un punto de vista natural y no juridico, lo
cual le lleva a concluir que la accién se lleva a cabo en dos
momentos diferentes, lo cual no es acertado. Por las razones
expuestas, se declara sin lugar el segundo motivo del recurso de
casacion incoado por la Fiscalia.

IIl. El tercer motivo de casacion admitido para su
resolucion de fondo, el mismo debe ser declarado sin lugar.
Reclama la recurrente sobre la posibilidad del Tribunal de
Apelacion Penal, de imponer directamente la pena, en lugar de
ordenar el juicio de reenvio para que las partes puedan discutir
el quantum de la pena, aspecto sobre el cual la recurrente
solicita unificacion de criterios. La hipotesis factica sobre la que
gira la resolucion 2015-00384 del Tribunal de Apelacion de
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Sentencia del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, subyace en
que dicho 6rgano, ante la errénea consideracion del Tribunal de
Juicio, sobre la existencia de un concurso material homogéneo
de delitos, decidié que Unicamente existe uno de ellos y por
tanto, mantuvo la sancién para ese delito, tal cual fue
originalmente decidida por el a quo. Para una mejor
comprensién, se cita el considerando que interesa de la
resolucion recurrida: “IV.- Sobre la sancién a imponer: El
tribunal de juicio declaré al encartado [Nombre 001] autor
responsable de dos delitos de dafios en concurso material,
imponiéndole la pena de treinta dias de prisién, a razén de
quince dias por cada delito. En virtud de la recalificacion de
los hechos que se dispone en la presente resolucion, se fija la
pena de [Nombre 001] en quince dias de prision por un Unico
delito de dafios sancion que esta Camara considera se ajusta a
los requerimientos del articulo 71 del Cddigo Penal. Para
establecer dicha pena, se tomd en cuenta que si bien el
encartado no tenia justificacion para acudir a las vias de hecho
por la molestia que le ocasion6 la forma en que el sefior
[Nombre 002] dejé estacionada su microbls, debe
considerarse también que [Nombre 001] no registra
antecedentes penales (cf. certificacion de folio 28), no empled
violencia fisica o intimidacion contra la persona del ofendido y
Unicamente ocasiond dafios a la pintura del vehiculo propiedad
de este Gltimo, de manera que los hechos acreditados no
revisten de la gravedad suficiente para justificar un reproche
mayor en su contra. [...]” (ver folios 74 vuelto y 75; el
subrayado no es del original). La recurrente solicita la
unificacion de criterios y para ello, parte del voto de esta Sala,
N° 2014-00781, de las once horas con treinta y cuatro minutos,
del 21 de mayo de 2014, sin embargo, verifica esta Camara que
dicha resolucién difiere radicalmente en su supuesto de hecho, a
la situacion planteada en el presente caso. En dicha resolucion,
se considerd que: “/...J] lo que no comparte la Sala es la
decision del Ad quem de fijar de una vez en esa sede la pena
de un afio de prision para cada uno de los imputados y la
concesion del beneficio de ejecucion condicional de la sancién,
con base en la nueva calificacion juridica de robo simple con
violencia sobre las personas (articulo 212 inciso 3, del CPP).
Sobre este extremo, el razonamiento de fondo de la sentencia
de segunda instancia no brinda justificacién alguna del por qué
también se debe establecer la pena de prisién y negarle a las
partes su derecho a discutir el punto ante el a quo mediante el
reenvio de la causa. En el caso particular, el Tribunal de
Apelacion se decant6 por imponerles la sancidn punitiva a los
imputados que fueron absueltos por el tribunal de juicio -
quien calific erroneamente los hechos tenidos por
demostrados y los declaré prescritos-, sin que existiera de
previo el reclamo de un defecto procesal relacionado con la
fijacion de la pena. Lo anterior implica que el Ad quem agravé
la situacion particular de ambos cojusticiables sin contar
siquiera con elementos de discusion relacionados con la
imposicion de la sancion, precisamente porque no les fijaron
pena alguna por la absolutoria dictada a favor de ambos
acusados. Lo anterior significa que el Organo de Alzada no se
encontraba legitimado para fijar directamente la pena sino
que lo procedente era ordenar el reenvio para que las partes
discutieran de manera amplia e integral el quantum
sancionatorio correspondiente a determinarse por el a quo,
conforme a la nueva calificacion juridica acordada.” (La
negrita no es del original). La hipétesis de hecho que esta
contenida en el voto anteriormente trascrito, no es idéntica a la
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que se nos presenta en el sub judice, en la cual, los Jueces de
Apelacién mantienen la pena tal y como fue acordada
originalmente por el Tribunal de Juicio. Véase que, de acuerdo
con la resolucion citada supra, el ad quem no se encuentra
legitimado para imponer directamente la sancién, en el caso en
que los acusados hayan sido absueltos, negandoles a las partes
la posibilidad de discusion alguna sobre dicho extremo, sin
embargo, no se trata de un caso analogo con el que nos ocupa.
Por otra parte, el voto N° 2014-1745 de esta Camara, también
citado por la recurrente, contiene otra situacién de hecho
diversa a la del caso en estudio. En dicho fallo se dijo: “En todo
caso esta Sala no comparte la decisién del ad quem de fijar de
una vez en esa sede la sancién de un afio de prisién para cada
uno de los imputados, mediante una nueva fundamentacion
de la pena, por considerar la existencia de vicios en la
imposicion realizada por el a quo, pues ello violentd el
principio de doble instancia al que tienen derecho las partes
del proceso. Al respecto, nota esta Camara que dicho 6rgano,
al detectar las falencias en el razonamiento emitido por el
Tribunal de Juicio en la fundamentacion de la pena, consider6
que debia entonces en alzada fijarse una nueva penalidad y
negarle a las partes su derecho a discutir el punto ante el a quo
mediante el reenvio de la causa y asi tener la posibilidad de
impugnar ante el Superior lo ahi resuelto.” (La negrita no es
del original). Como se extrae de la resolucion anterior, no es
posible que, ante una falta de fundamentacion de la sancion por
parte del a quo, el Tribunal de Apelacion fije la sancion, pues
ello dejaria sin posibilidad de discusion e incluso de recurrir, a
las partes que se muestren inconformes. Con relacion a este
Gltimo supuesto de hecho, esta Camara, mediante resolucién N°
2015-0658, de las ocho horas y cincuenta minutos, del 27 de
mayo de 2015, unificé precedentes de la siguiente forma: “/...J
se unifica el criterio en el sentido de que cuando el Tribunal de
Apelacion estime que el a quo no fundamentd adecuadamente
la sancion, lo procedente es que reenvie el asunto al Tribunal
de Juicio para que convoque a las partes interesadas a una
audiencia a fin de que se discuta de manera amplia e integral el
quantum sancionatorio por imponer, siendo improcedente que
el Tribunal de Alzada fije directamente la sancion.” (La negrita
no es del original). En este mismo sentido, se ha mantenido
dicho criterio, en el voto N° 2015-1022, de las doce horas, del
31 de julio de 2015, sin embargo, tampoco la hipétesis factica
es idéntica al caso venido en casacion, pues el Tribunal de
Apelacion conserva la sancién, sobre la cual, las partes habian
tenido posibilidad de discusion en el contradictorio y de ser
recurrida en sede de apelacion, por lo cual no se estaria
violentando el derecho a la segunda instancia. Por Gltimo, en el
precedente 2014-1950, de las diez horas y diez minutos, del 18
de diciembre de 2014, tampoco se encuentra identidad con el
supuesto factico que se conoce en esta sede. En dicha sentencia
se expuso: “/...] si bien el recurso de apelacion de sentencia lo
formuld Unicamente la defensa del justiciable, la pena fijada en
primera instancia fue de treinta afios de prision, con lo cual
este seria el monto que limitaria las pretensiones punitivas del
Ministerio Pablico. En este tanto, ordenar la realizacion de un
juicio reenvio, cuyo resultado pudiese ser la imposicién de una
pena superior a los veinte afios de prision, no hubiese
vulnerado la prohibicién de reforma en perjuicio, como lo
concluy6 erroneamente el Tribunal de Apelacion de Sentencia
Penal. Todo lo contrario, proceder de dicha forma hubiese
garantizado los derechos de ambas partes -Ministerio Publico y
defensa- de discutir con amplitud el tema de la sancién y
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eventualmente recurrir lo que se decida al respecto. Se trata de
derechos que, en el presente asunto, adquieren mayor
importancia al considerar que el defensor no impugnd la pena
impuesta a su patrocinado, con lo cual la Fiscalia no se ha
pronunciado sobre la existencia del vicio que se declara de
oficio, siendo que ademds, como la decisién se adopta en
segunda instancia, esta parte procesal queda impedida para
solicitar a través de un recurso ordinario, amplio y flexible
(como lo es el de apelacién de sentencia), un examen amplio e
integral de lo acordado y que califica como contrario a sus
intereses.” Nuevamente se pone de relieve, el derecho de
ambas partes a discutir una nueva imposicion de la sancién por
parte del Tribunal de alzada, algo que en el presente caso no
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ocurre, pues los Jueces de Apelacion mantienen la pena
originalmente acordada por el a quo, por la comisién de un
Unico delito de dafios y no con respecto a dos de ellos en
concurso material, cuyas penas se habian sumado conforme a
las reglas del articulo 76 del Codigo Penal, calificacion legal
que, conforme al considerando Il de la presente resolucion, es
erronea. En conclusion, al tratarse de supuestos facticos
diversos, no es posible acceder a la peticion del Ministerio
Publico de unificar precedentes, toda vez que los sefialados por
la licenciada Quesada Quesada, no muestran contrariedad con
el fallo recurrido. Por las razones expuestas, debe declararse sin
lugar el motivo interpuesto. -José Manuel Arroyo G., Doris
Arias M.
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