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S 1Yol . AConduccion temeraria

= Restrictor 1: Andlisis pericial refrospectivo
= Restrictor 2: Unidad de medida en pruebas de alcohol

SUMARIO
e Sumario 1: El andlisis pericial retrospectivo puede no ser necesario en ca-
sos en donde la prueba se practique a muy poco tiempo del suceso y
arroje un “elevadisimo” indice de alcohol en sangre; no sucede lo mismo
cuando se frata de casos limite, en que el porcentaje registrado es muy
cercano al permitido, en cuyo supuesto si se requeriria de un andlisis re-
trospectivo.

e Sumario 2: La unidad de medicidén del alcohol en las pruebas de aire es
diferente al de las pruebas en sangre, por lo que no se pueden realizar
comparaciones enfre uno y otro para determinar que se trata de un
“caso limite”, en el que es necesario el andlisis pericial retrospectivo para
acreditar la conduccion temeraria.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

1. Andlisis pericial retrospectivo “El Tribunal también valord que la
prueba de aliento se practicd hora'y
media después del accidente, y que
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esa circunstancia no fue debidamente
ponderada por el a quo. Aunque
consideraron que, el andlisis pericial
refrospectivo puede no ser necesario
en casos en donde la prueba se
practigue a muy poco tiempo del
suceso y arroje un “elevadisimo” indice
de alcohol en sangre; no sucede o
mismo cuando se frata de casos limites
donde el porcentaje registrado es muy
cercano al permitido, en cuyo
supuesto si se requeriria de un andlisis
refrospectivo”.

2. Unidad de medida en pruebas de
alcohol

“Para la detecciéon del alcohol en la
sangre, se utilizan, normalmente, dos
tipos de pruebas: la de aliento y la de
sangre. La prueba de aliento mide esa
sustancia cuando el organismo expulsa
didxido de carbono y alcohol y

—
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relaciona ese resultado, por medio de
un cdlculo matemdtico, con el
contenido en sangre.

“Asi las cosas, la prueba de aliento
utiliza la unidad de medida
representada en miligramos por litro.
En cambio, si se frata de una prueba
practicada en sangre la unidad de
medida esta representada en gramos
por litro. Por lo tanto, la comparacion
que realizé el ad quem para considerar
este como un caso limite es incorrecta,
pues comparod el limite autorizado de
la prueba en sangre, a saber 0.75
gramos por litro, con el resultado
obtenido de la prueba de aliento, es
decir, 0.99 miligramos por litro. Sélo si
utilizGramos la misma unidad de
medida, podriamos considerar que los
valores 0.75 y 0.99 son cercanos, pero
este no es el caso”.

VOTO INTEGRO N°2015-01587, Sala de Casacion Penal

Res: 2015-01587 SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas y
veintitrés minutos del diez de diciembre del dos mil quince.
Recurso de Casacion , interpuesto en la presente causa seguida
contra [Nombre 001]; por el delito de conduccion temeraria,
en perjuicio de La Seguridad Comin . Intervienen en la
decision del recurso, los Magistrados Carlos Chinchilla Sandi,
Jestis Ramirez Quir6s, Doris Arias Madrigal, Rafael Angel
Sanabria Rojas y Rosibel Lopez Madrigal, estos dos Gltimos en
su condicion de Magistrados Suplentes . También participa en
esta instancia el licenciado Giovanni Cabezas Zeled6n en su
condicion de defensor publico del encartado. Se apersoné el
licenciado Manuel Gémez Delgado, como representante de la
Fiscalia Adjunta de Impugnaciones del Ministerio Pablico.

Resultando: 1. Mediante sentencia N°532-2015, dictada a las
dieciséis horas del nueve de abril de dos mil quince, el Tribunal
de Apelacion de Sentencia Penal, Segundo Circuito Judicial de
San José, resolvio: “POR TANTO: Por razones diferentes a
las alegadas, se declara con lugar el recurso de apelacion que
formula la defensa publica del imputado [Nombre 001]. Se
revoca el fallo condenatorio impugnado, y en consecuencia, de
conformidad con los articulos 39 y 41 de la Constitucion
Politica, y articulos 1 y 9 del Cddigo Procesal Penal, en
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aplicacién del principio in dubio pro reo se absuelve de toda
pena y responsabilidad a [Nombre 001] por el delito de
conduccién temeraria que fue acusado en su contra como
cometido en dafio de la seguridad comin. NOTIFIQUESE
Edwin Jiménez Gonzalez, Laura Murillo Mora y Giovanni
Mena Artavia. Jueces y Jueza del Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal Il CJSJ. (sic) ". 2. Contra el anterior
pronunciamiento, el licenciado Manuel Gdmez Delgado en su
condicion de fiscal y en representacion de la Fiscalia Adjunta
de Impugnaciones del Ministerio Publico, interpuso Recurso de
Casacion . 3. Verificada la deliberacion respectiva, la Sala se
plante6 las cuestiones formuladas en el recurso. 4. En los
procedimientos se han observado las prescripciones legales
pertinentes. Informa el Magistrado Chinchilla Sandi; y,

Considerando: 1. En contra de la resolucion nimero 2015-
0532, emitida por el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal
del Segundo Circuito Judicial de San José, sede Goicoechea, a
las 16:00 horas, del 9 de abril de 2015 (cfr. folios 45 a 55 fte. y
vto.), el licenciado Manuel Gémez Delgado, en representacion
de la Fiscalia Adjunta de Impugnaciones del Ministerio Publico,
interpuso recurso de casacion. Esta Sala mediante resolucion
numero 2015-0866, de las 09:33 horas, del 26 de junio de 2015,
admitio para su estudio de fondo la impugnacion.

PENAL N° 57-201%




_ Ministerio PUblico, Costa Rica & i
FISCALIA ADJUNTA DE IMPUGNACIONES (FAIM) | _fgﬁ% |
F‘“'a %ﬂ]lﬂ ,‘?r

Saal

1. Objeto de la impugnacion. Unico motivo. El recurrente
alega inobservancia del articulo 182 del Cédigo Procesal Penal,
en razon de que el Tribunal de alzada desaplico el principio de
libertad probatoria. EI quejoso invoca la causal del numeral 468,
inciso b) ibidem. Cuestiona ademas, que el ad quem considera
indispensable una segunda prueba que determine la
concentracion de alcohol en sangre, especificamente un calculo
pericial retrospectivo. Lo anterior, a fin de establecer si el sujeto
investigado se encontraba en la fase de absorcion, estabilizacion
o eliminacidn etilica, toda vez que la primera muestra que se le
practicé al acusado mediante el alcohosensor, fue casi hora y
media después de haber sido detenido, lo que le generd
incertidumbre al Tribunal de segunda instancia en cuanto al
resultado de concentracion etilica en sangre o aliento. Sin
embargo, para el quejoso se debe realizar un analisis de las
circunstancias particulares de cada caso concreto para
determinar la responsabilidad penal del investigado, tal y como
se hizo en el voto nimero 0594, de las 14:30 horas, del 31 de
julio de 2012, emitido por el Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal de San Ramoén. Agrega otro extracto de la
resolucion ndmero 1135, de las 08:50 horas, del 31 de mayo de
2013, dictada por el mismo Tribunal aqui recurrido, en el que se
dijo que la ausencia de elementos probatorios técnicos como
puede ser la prueba retrospectiva que, en el caso bajo estudio se
considera indispensable, no impiden determinar el estado en el
que conducia la persona acusada porque se pueden ponderar
otros medios de prueba. Hace ver que en el presente asunto
existen varios elementos que valorados en conjunto permiten
determinar la tipicidad de la conducta realizada por el sindicado
[Nombre 001], entre ellas que: i) los hechos fueron admitidos
por el imputado, a fin de que se pueda aplicar del procedimiento
abreviado; ii) la alteracion psico-perceptiva en la que se
encontraba el acusado, luego de los hechos; iii) la colisién que
provoco el sujeto investigado por su forma irregular de manejar;
iv) la imposibilidad que tenia el encartado para mantenerse de
pie por sus propios medios y v) el resultado de la prueba de
aliento realizada al endilgado, la cual fue de 0.99 de miligramos
por litro de aire aspirado, que se consigné en la boleta de
transito, siendo muy por encima del limite inferior establecido
legalmente (0.38 mg/l). El petente considera como agravio, la
desatencion de la tesis propuesta por el ente acusador y la
afectacion del interés de persecucion del Estado. Solicita
finalmente, que se acoja su recurso, se ordene la anulacion de lo
resuelto y se enmiende el fallo mediante una nueva
sustanciacion. El reclamo es procedente. Para resolver esta
causa partiremos de los argumentos expuestos por el Tribunal
de alzada para declarar con lugar, aunque por otros motivos, el
recurso de apelacion de la defensa, y decretar la absolutoria a
favor del encartado. Las razones las ubicamos a folio 47. Dicho
organo consideré que: 1) la prueba de aliento debi6 realizarse
en un momento cercado [sic] al suceso, en razén de que: “el
transcurso del tiempo entre el instante en que se establece que
la persona conducia bajo los efectos del alcohol y el momento
en que se practica la prueba para determinar si es asi, y en qué
concentracién es de suma importancia, ya que entran en juego
procesos metabolicos corporales en la persona de absorcion,
estabilizacion o eliminacion, los que inciden directamente y
deben apreciarse para determinar la cantidad de alcohol en la
sangre de quien es objeto de la prueba, de modo que se hace
necesario un analisis pericial retrospectivo para poder
establecer certeramente cual era la concentracién de alcohol
en sangre al momento de la conduccion, y asi, poder acreditar

BOoOLETIN DE

JURISPRUDENCIA

3

los elementos del tipo objetivo del articulo 261 bis del Cadigo
Penal”. (Folio 47). 2) El Tribunal también valoré que la prueba
de aliento se practico hora y media después del accidente, y que
esa circunstancia no fue debidamente ponderada por el a quo.
Aunque consideraron que, el andlisis pericial retrospectivo
puede no ser necesario en casos en donde la prueba se practique
a muy poco tiempo del suceso y arroje un “elevadisimo” indice
de alcohol en sangre; no sucede lo mismo cuando se trata de
casos limites donde el porcentaje registrado es muy cercano al
permitido, en cuyo supuesto si se requeriria de un andlisis
retrospectivo. En sintesis, los jueces de apelacién concluyeron
que la practica de la prueba de aliento a una hora y treinta
minutos después del percance, asi como un resultado que
consideraron se ajustaba al supuesto de un caso limite, al
comparar el valor permitido por ley y el obtenido en la prueba
practicada al imputado, a saber 0.75 ¢/l y 0.99 mg/l,
comparacion que se aprecia a folio 55, es insuficiente para
determinar que el acusado conducia bajo los efectos del licor al
momento en que colisiond su auto contra otro que estaba
estacionado, requiriendo, bajo estas circunstancias un andlisis
pericial retrospectivo. Para apoyar esta decision, los juzgadores
citan sendas resoluciones que contienen andlisis de dictdmenes
elaborados para otros casos por la Seccion de Toxicologia, en el
que se desarrollan conceptos respecto al mecanismo de la
prueba, el valor asociado en aliento y sangre, porcentaje de
confianza del resultado, las diferentes fases de asimilacion de la
sustancia, el andlisis en caso de la préctica de varias pruebas a
la misma persona, la Ley de Henry que explica como extrapolar
el valor de aliento en el contenido en sangre, entre otros
aspectos. Para los jueces de apelacion, la extensa resolucion
citada, guarda absoluta relacion con el presente asunto, pues el
tiempo que transcurri6 para la préctica de la prueba de aliento y
lo ajustado de los valores entre el permitido y el resultado
obtenido que entra en el supuesto de un caso limite, implicaba
que se debia acudir a una pericia para establecer el porcentaje.
En consecuencia, al no haberse aportado esa prueba, decidieron
decretar la absolutoria del encartado. Para el analisis de este
tipo de casos, ciertamente debemos acudir a las ciencias exactas
que nos permiten entender y descifrar los valores obtenidos de
las pruebas practicadas a una persona. La interrogante al que se
enfrenta el juzgador es determinar si al momento del suceso el
sujeto conducia bajo los efectos del licor con una concentracion
superior a la permitida, dato que forma parte del elemento
objetivo del tipo penal establecido en el numeral 261 bis del
Cadigo Penal. El cuestionamiento surge como consecuencia de
los procesos metabdlicos que se producen en una persona que
ingiere alcohol y que pueden variar dependiendo de una serie de
factores, como cantidad ingerida, alimentacion, género, tiempo
de ingesta, entre otros. Como se refleja en el fallo cuestionado,
existe una practica de los tribunales de hacer uso de
resoluciones que cuentan con pericias que desarrollan
conceptos que explican los procesos de asimilacion de la
sustancia prohibida, asi como las diferencias que ello puede
introducir en las pruebas que se practican en nuestro entorno.
Ahora bien, si se hace un analisis detallado de la informacion
que se cita, concluiremos que cada caso valorado parte de sus
propios presupuestos, los cuales nunca resultaran idénticos a
otros casos, por lo que la aplicacion del contenido y las
conclusiones referenciadas, debe estar condicionada a la
verificacion de las caracteristicas del supuesto objeto de
resolucion. Audn mas, revisada la referencia que el propio
Tribunal de Apelacion utilizé6 para dictar su resolucién, esta
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Sala de Casacion observa que existe una serie de
contradicciones entre la posicién desarrollada y la conclusion
del ad quem, constituyendo este el primer error en la
argumentacion que ostenta el fallo. Para explicarlo traemos a
colacion el siguiente extracto de la cita que trata de poner en
claro a qué se refiere el calculo retrospectivo —que tanto echan
de menos los juzgadores-, y como aplicaria en un determinado
supuesto. La referencia sefiala: “Supongamos el caso limite de
un individuo que tiene un accidente bajo los efectos del alcohol;
en el momento de ser detenido tiene una alcoholemia de 0.75
9/1.000 ml, pero el accidente se ha producido tres horas antes.
Una interpretacion estricta de la norma exculparia a esta
persona, toda vez que tiene un accidente bajo los efectos del
alcohol y en el momento de ser detenido tiene menos de 0,8
9/1.000 ml. En cambio, el calculo retrospectivo daria una cifra
de 1,05 g/1.000 ml en el caso més favorable para él, y de 1,65
en el mas desfavorable, pero en cualquier caso en el momento
del accidente con toda seguridad tenia méas de 0,8 g/1.000 ml
de sangre. Habida cuenta de todo lo anterior y con las
salvedades sefialadas, la curva de alcoholemia permite un
conjunto de deducciones que son muy Utiles en la practica
médico-forense [...]" (Folio 53 vuelto). VVéase que el supuesto
consiste en que: a) la prueba se practic6 tres horas después del
percance. b) En principio, asumiriamos como un “caso limite”,
pues el sujeto obtuvo un resultado de 0.75 g/1.000ml, esto se
refiere al porcentaje en una prueba de sangre —no aliento-, en
cuyo caso esta en el limite permitido por ley (0.75 g/l en
sangre). Sin embargo, el célculo retrospectivo permitiria
deducir, més bien, que el sujeto estaba por encima del valor
autorizado, de acuerdo con lo expuesto en la referencia utilizada
en el fallo, pese a que la toma de la muestra se hizo tres horas
después. Lo que conviene rescatar del ejemplo citado por el
propio Tribunal, es que sirve de apoyo a su tesis de que la
prueba obtenida con poco tiempo luego del percance es la que
nos permite determinar la verdadera concentracion de alcohol
en sangre. Tampoco es dable la derivacion del Tribunal de
dejarse llevar por un “caso limite”, pues entran en juego otros
factores que deben ser tomados en cuenta. Como segundo error
en la construccion ldgica del fallo, y que es otro aspecto
decisivo, es que para los jueces nos encontramos en el tipico
supuesto de un “caso limite”, ello al comparar el valor
permitido por ley de 0.75 g/l con el resultado de la prueba
practicada al acusado de 0.99mg/l, pues la consideran muy
cercana con el otro porcentaje. La relacion utilizada por el juez
de apelacion es incorrecta, pues esos valores no pueden ser
comparados, ya que cada uno responde a una unidad de medida
diferente, la primera esta en gramos por litros y la segunda en
miligramos por litro, de suerte que, s6lo extrapolando los
valores se podria hacer el ejercicio que intentaron realizar, para
poder determinar si en efecto, nos encontramos en un “caso
limite”. Lo anterior por las siguientes razones. Para la deteccion
del alcohol en la sangre, se utilizan, normalmente, dos tipos de
pruebas: la de aliento y la de sangre. La prueba de aliento mide
esa sustancia cuando el organismo expulsa didxido de carbono
y alcohol y relaciona ese resultado, por medio de un célculo
matematico, con el contenido en sangre. Este calculo se realiza
utilizando la Ley de Henry que explica: “(...) como el alcohol
se divide entre el aire y la sangre de manera que cuando un
quimico volatil (alcohol) es disuelto en un liquido (sangre) y es
llevado a un equilibrio con el aire (alvéolos), existe una
proporcion fija entre el compuesto volatil (alcohol) en el aire y
la concentracion el (sic) liquido (sangre), y su proporcion es
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constante a una temperatura dada. Con base en lo anterior, la
concentracion de alcohol en sangre puede estimarse
extrapolando la concentracion de alcohol en el aire alveolar,
utilizando esta razon de particion.”. (Salas, G. y Salas, M.
(2011). Drogas y Toxicologia: Manual de Ciencias Forenses,
tomo 2, pag. 469) De acuerdo con los expertos, 2,100 mililitros
de aire pulmonar contienen cerca de la misma cantidad de
alcohol que un mililitro de sangre arterial, siendo esta la
constante de particion. Asi las cosas, la prueba de aliento utiliza
la unidad de medida representada en miligramos por litro. En
cambio, si se trata de una prueba practicada en sangre la unidad
de medida esta representada en gramos por litro. Por lo tanto, la
comparacion que realizé el ad quem para considerar este como
un caso limite es incorrecta, pues compard el limite autorizado
de la prueba en sangre, a saber 0.75 gramos por litro, con el
resultado obtenido de la prueba de aliento, es decir, 0.99
miligramos por litro. Sélo si utilizaramos la misma unidad de
medida, podriamos considerar que los valores 0.75 y 0.99 son
cercanos, pero este no es el caso. Ahora bien, es importante
determinar la relacién correcta entre el limite permitido y el
resultado de la prueba practicada al acusado. De acuerdo a lo
dispuesto en el inciso c) del numeral 261 del Cédigo Penal, se
considera conduccion temeraria la direccion de un vehiculo en
las vias publicas bajo los efectos de bebidas alcohdlicas con
una concentracion de alcohol en aire superior a 0.38
miligramos por litro. Para esta medicion es utilizado el
alcohosensor. En ese caso, como ya se ha indicado, al
justiciable se le practicé la prueba en aire exhalado, arrojando
un resultado de 0.99 miligramos por litro, una simple
operacion matematica entre esa cantidad (0.99 mg/l) y el valor
autorizado (0.38 g/l) nos permite establecer que el imputado
superaba el limite en un doscientos sesenta por ciento (260%),
esta variable pone en evidencia lo elevado en la concentracion
de alcohol en el organismo del encartado, contrario a lo
deducido por el tribunal de alzada. Como se observa, el fallo
del Tribunal de Apelacion contiene una serie de defectos que
invalidan su decision, en primer lugar, se apoyan en una extensa
cita de una sentencia que resolvid un caso con presupuestos
diferentes al caso de estudio, sin embargo, la consideran casi
idéntico al supuesto analizado, y derivan de ello conclusiones
para aplicarlo a la causa, siendo que como se logré comprobar,
alguna referencia a un caso analizado en la cita contradice la
premisa del ad quem sobre los llamados “casos limite”, y el
tiempo de la préctica de la prueba luego de ocurrido el percance.
En segundo lugar, la inferencia que realizan para caracterizar
este como un “caso limite” contiene graves errores, como se
explico lineas atrds. Por ultimo, deja de analizar otros
elementos allegados al proceso. Como ya ha sefialado esta Sala
de Casacion, la declaracion del acusado es a la vez que un
medio de defensa, un medio de prueba apreciable, como todos,
conforme a las reglas de la sana critica racional. Asi, se ha
declarado jurisprudencialmente que: “(...) debe sefialarse que
si bien la declaracion indagatoria del imputado constituye un
medio de defensa, ello no es obstaculo para sustentar en esa
deposicion los hechos acreditados, cuando el resultado
eventual de dicha declaracion es el reconocimiento de
culpabilidad, luego de valorarla de conformidad con las reglas
de la sana critica racional, pues la confesién -entendida como
el reconocimiento formulado libre y voluntariamente, con
respeto de las garantias que le favorecen, ante la autoridad
judicial por el imputado, acerca de su participacion en el hecho
en que se funda la pretension represiva deducida en su contra-
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es una prueba.” (Moto nimero 235-F-93, de las 10:00 horas,
del 31 de mayo de 1993. En este mismo sentido pueden
consultarse las resoluciones nimero 94-98, de las 09:20 horas,
del 30 de enero de 1998, 2005-1441, de las 10:10 horas, del 12
de diciembre de 2005 y 2010-526, de las 11:31 horas, del 28 de
mayo de 2010). Lo anterior, en el entendido de que la
aceptacion de cargos del acusado debe ser valorada junto con
los restantes elementos probatorios incorporados al proceso. Al
respecto también se ha dicho que: “De acuerdo con lo anterior,
es claro que -como sucede en la especie- si el drgano
jurisdiccional aceptd el proceso abreviado, la aceptacion de
hechos si produce todos los efectos juridicos y probatorios de
una confesion. En todo caso, conviene aclarar que en nuestro
proceso penal rige el principio de libertad probatoria, en virtud
del cual “... podran probarse los hechos y las circunstancias de
interés para la solucion correcta del caso, por cualquier medio
de prueba permitido, salvo prohibicion expresa de ley ...
(articulo 182 del Codigo Procesal Penal de 1996), por lo que
ha de concluirse que en este caso la fundamentacion del juicio
de culpabilidad, en cuanto se apoy6 en la referida aceptacion
de cargos, en la denuncia interpuesta y en el dictamen
psiquiatrico forense practicado al ofendido (ver folio 188, linea
1 en adelante), resulta legitimo”. (Sala de Casacion, voto
numero 921-99, de las 08:45 horas, del 23 de julio de 1999).
Asi como debe ser valorada la aceptacion de cargos por parte
del tribunal, hay otros elementos probatorios que resultan de
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importancia para la resolucion del caso, a efectos de realizar un
analisis integral del caso, toda vez que, en esta materia
prevalece el principio de libertad probatoria consagrado en el
articulo 182 del Codigo Procesal Penal. Como se colige de todo
lo expuesto, al resolver el recurso de apelacion, los jueces
incurrieron en una serie de errores de fundamentacion que
invalidan su decision. Asi las cosas, esta Camara de Casacion
Penal resuelve acoger el reclamo planteado por el Ministerio
Pablico. En consecuencia, se anula la resolucién nimero 2015-
532, de las 16:00 horas, del 9 de abril de dos mil quince. Se
ordena el reenvio de la causa al Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, para
que con diferente integracién, proceda a conocer y resolver el
recurso planteado por la defensa.

Por Tanto: Se declara con lugar el recurso de casacién incoado
por el licenciado Manuel Gémez Delgado, en su condicion de
fiscal. En consecuencia, se anula la resolucién niimero 2015-
532, de las 16:00 horas, del 9 de abril de dos mil quince. Se
ordena el reenvio de la causa al Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, para
que con diferente integracion, proceda a conocer y resolver el
recurso planteado por la defensa. Notifiquese.- Carlos
Chinchilla S., Jesis Ramirez Q., Doris Arias M., Rafael
Angel Sanabria R. (Mag. Suplente.), Rosibel Lépez M. (Mag.
Suplente.).
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