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SUMARIOS
e La Sala de Casacion Penal confirma las lineas jurisprudenciales trazadas
en las resoluciones 2015-00046 (BJUR 36-2016) y 2016-00132 (BJUR 44-2016)
del Tribunal de Apelacidon de la Sentencia Penal de San Ramdn, con
respecto a que el autor del delito precedente puede ser el mismo de la
legitimacion de capitales y puede ser condenado por ambas delin-
cuencias.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“No es necesario que quien realiza la también del autor del hecho fuente
legitimacion de capitales sea una (por excelencia quien conoce aquel
persona diferente de quien cometio el origen ilicito), cuando se hace
delito que dio origen a los bienes”. referencia a quien legitima bienes de
origen ilicito “sabiendo” de este. Tanto
“En lo que respecta al autor del delito es asi que el tipo penal simplemente
originario, es una norma inclusiva. No dice “quien...”, lo que no permite
existe razon alguna de tipicidad para hacer discriminacion alguna”.
concluir que no se estd hablando
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“La conducta fipica puede ser llevada
a cabo por el autor en cualquiera de
las fases de la legitimacion de
capitales, sea en la colocacion, en el
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ensombrecimiento o en la infegracion,
siempre que la conducta se adecue a
los elementos objetivos del tipo penal”.

VOTO INTEGRO N°2016-00808, Sala de Casacién Penal

Res: 2016-00808 SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas
cincuenta y ocho minutos del cinco de agosto de dos mil
dieciséis. Recursos de casacion interpuestos en la presente
causa seguida contra [Nombre 001], [Nombre 002], [Nombre
003]; [Nombre 004], [Nombre 005], [Nombre 006], [Nombre
007], [Nombre 008], [Nombre 009] y [Nombre 010]; por los
delito de transporte de drogas y legitimacion de capitales,
cometido en perjuicio de La Salud Publica, el orden
socioecondmico y la administracion de justicia. Intervienen
en la decision de los recursos los Magistrados y la Magistrada
Carlos Chinchilla Sandi, Jests Alberto Ramirez Quirds, José
Manuel Arroyo Gutiérrez, Doris Arias Madrigal y Celso
Gamboa Sanchez. Ademés participan en esta instancia, la
licenciada Mariana Brenes Leodn, en su condicion de defensora
publica del sefior [Nombre 001], el licenciado Javier Campos
Villegas, como defensor particular del sefior [Nombre 002], el
licenciado Ronny Taylor Fonseca, en condicion de defensor
publico del sefior [Nombre 006] y el licenciado Guido Nufiez
Joaquin como defensor particular del sefior [Nombre 003].

Resultando: 1. Mediante resolucién N° 2015-1611, dictada a
las quince horas treinta minutos del treinta de noviembre de dos
mil quince, el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del
Segundo Circuito Judicial de San José, resolvio: “ POR
TANTO: Por unanimidad se resuelve lo siguiente: A.i.) Se
declara parcialmente con lugar el primer motivo, y con lugar el
segundo, del recurso de apelacion interpuesto por el licenciado
Andrés Alberto Retana Vargas en representacion del Ministerio
Publico. En virtud de ello se anula parcialmente la sentencia
impugnada, sdlo en cuanto a las absolutorias dictadas a favor
de [Nombre 004], [Nombre 005], [Nombre 011] y [Nombre
007]. A.ii.) Se declaran con lugar el sexto motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el licenciado Freddy Segura Salazar
a favor del coimputado [Nombre 001]; y el cuarto motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el licenciado Roy Ching
Leitdn a favor de los imputados [Nombre 002] y [Nombre 003]
(en estos dos puntos el cojuez Porras Villalta incluye nota). En
consecuencia, se anula parcialmente el fallo, sélo en cuanto al
comiso que se ordend de los bienes que les pertenecen (asi
como los que se les vinculan) a los imputados [Nombre 001],
[Nombre 002] y [Nombre 003], a excepcion de la suma de
$2.420.070.°° incautada el 20 de julio de 2007, del furgdn
placa S-12503 y del cabezal placa C-130309, cuyo comiso se
mantiene incolume. Con respecto a todos estos extremos
anulados, se ordena el juicio de reenvio ante el tribunal penal
de origen para que con una nueva integracion resuelva lo que
legalmente corresponda. En todo lo demas, el fallo permanece
incolume. A.iii.) Los deméds reclamos planteados, con la
salvedad que de seguido se indicara, se declaran sin lugar en
todos sus extremos. B) Por mayoria (con el voto salvado del
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cojuez Porras Villalta) se resuelve lo siguiente: B.i.) Se
declaran sin lugar el tercer motivo del recurso que formula la
fiscalia; el primer motivo [punto b)] y el tercer motivo [punto
b)], del recurso que formula el licenciado Ronny Taylor
Fonseca, defensor publico del coimputado [Nombre 006]; el
tercer motivo del recurso interpuesto por el licenciado Roy
Ching Leiton a favor de los imputados [Nombre 002] y
[Nombre 003]; los motivos cuarto, quinto y sétimo del recurso
que formula el licenciado Freddy Segura Salazar a favor del
coimputado [Nombre 001]; y los motivos tercero y cuarto del
recurso interpuesto por el licenciado Victor Raul Obando
Mendoza a favor del coimputado [Nombre 001]. B.ii.) Por
efecto extensivo, también se anula parcialmente el fallo, sélo en
cuanto al comiso que se ordend de los bienes que le pertenecen
(asi como los que se le vinculan) al coimputado Wilberth
Valverde Fernandez. Al respecto también se dispone el reenvio
para nueva sustanciacion. NOTIFIQUESE.- (Fs.) Edwin
Esteban Jiménez Gonzalez, Laura Murillo Mora y Mario
Alberto Porras Villalta Jueces y Jueza del Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal.” (sic). 2. Contra el anterior
pronunciamiento la licenciada Mariana Brenes Leon, en su
condicion de defensora publica del sefior [Nombre 001], el
licenciado Javier Campos Villegas, como defensor particular
del sefior [Nombre 002], el licenciado Ronny Taylor Fonseca,
en condicion de defensor publico del sefior [Nombre 006] y el
licenciado Guido Nufiez Joaquin como defensor particular del
sefior [Nombre 003], interponen sendos recursos de casacion.
3. Verificada la deliberacion respectiva, la Sala se plante6 las
cuestiones formuladas en el recurso. 4. Se celebro audiencia
oral a las catorce horas y cuarenta y cinco minutos del dia
veintitrés de junio de dos mil dieciséis. 5. En los
procedimientos se han observado las prescripciones legales
pertinentes. Informa el Magistrado Ramirez Quirds; y,

Considerando 1. La defensora puablica de los endilgados
[Nombre 001] y [Nombre 002] present6 recurso de casacion
contra el fallo nimero 1611, dictado por el Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de
San José, a las 15:30 horas del 30 de noviembre del 2015, en
cuanto confirmd la condenatoria de esos sospechosos por el
delito de legitimacion de capitales. En el Unico motivo de su
impugnacién, dicha defensora reclama que se aplicd
equivocadamente el articulo 69 de la Ley sobre Estupefacientes,
Sustancias Psicotropicas, Drogas de Uso no Autorizado y
Actividades Conexas. En este asunto, indica, se pudo demostrar
que los acriminados organizaron la salida del pais de
aproximadamente mil seiscientos kilos de cocaina, tratando
luego de ingresar $2.420.070,00 de ddlares estadounidenses,
producto de la venta de drogas, para legitimarlo mediante su
insercion en la economia nacional. Ese dinero, sostiene, era la
contraprestacion recibida por la venta de droga, sin que se
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hubiera hecho una disposicion patrimonial, por lo que no se
podia asumir que “se le pensaba en blanquear”. ES decir,
sintetiza, por una parte, ese dinero integraba una etapa del iter
criminis del trafico de drogas; y, por la otra, no se conocia el fin
que iba a tener, porque bien habria podido quererse
simplemente esconderlo, sin usarlo. Ese delito, el de
legitimacion de capitales, es de encubrimiento y, por ende, ha
de tener como sujeto activo a alguien diferente a quien cometi6
el delito que dio origen a aquellos bienes. No lleva razén la
guejosa. Sus argumentos se pueden resefiar en tres
aseveraciones: a) el delito de legitimacion de capitales forma
parte (en este asunto) del trafico de drogas llevado a cabo por
los justiciables; b) no se puede tener certeza de que los casi dos
millones y medio de délares estadounidenses que les fueron
incautados fueran para ser introducidos a la economia nacional,
con el objetivo de legitimarlos; vy, c) al tratarse de un delito de
encubrimiento, la legitimacion de capitales debe ser ejecutada
por un sujeto diferente a quien realizé el delito que dio origen a
esos bienes. En ninguno de los tres argumentos lleva razdn la
defensora, conforme se explicara.

Il. La tesis que subyace al primer argumento consiste en que
todos los hechos que forman parte de un plan delictivo son
sancionables Unicamente por el hecho principal. Eso es un error,
porque no es asi. No todos esos hechos constitutivos de una
concatenacion criminal son perseguibles Gnicamente por su
hecho principal o central. Aunque con frecuencia ese tipo de
situaciones sean empiricamente conocidas, eso no significa que
siempre sea asi. La diferencia se marca cuando alguna de las
otras actividades previas o posteriores estan previstas a su vez
como un delito o estan tipificadas (en observancia del principio
de legalidad) y causan su propio dafio, el cual no esta
disvalorado en el hecho principal o central (principio de
lesividad). Son muchas las hipétesis en que el delito central es
el sancionado, sea a falta de un tipo penal adicional o porque
subsume el disvalor de los otros actos. Piénsese en un robo a un
lugar habitado mediante la perforacion de la pared y con
posterior destruccion del bien ya sustraido. En tales casos, los
dafios previos a la sustracciéon y encaminados a esta, estan
contenidos en la descripcion tipica del articulo 213 del Cédigo
Penal, por lo que no son sancionables por aparte. Luego, la
destruccion del objeto tampoco es sancionable como dafio (si
bien puede tener importancia para el juicio de reprochabilidad e
indemnizatorio), pues la pérdida del objeto ya esta disvalorada
en la sustraccion. Es por eso que, en tales acciones delictivas, se
habla de hechos previos impunes (como en los delitos
progresivos) o de actos de agotamiento. Lo anterior, sin
embargo, estd sujeto a que no exista una conducta tipica
adicional y cuyo disvalor no esté contenido en el delito central.
Asi, por ejemplo, si quien realizo el robo antes esbozado, al dia
siguiente y para destruir el objeto, le da muerte a quien lo ha
identificado como el sustractor, habrd de responder tanto del
robo agravado como del homicidio calificado, porque ese
homicidio (incluso si ya formaba parte desde antes del plan
delictivo), esta tipificado por aparte y su disvalor no esta
contenido en la sustraccidon con fuerza sobre las cosas antes
referida (incluso si es una accion de encubrimiento). De modo
que, en resumen, si en el presente asunto de legitimacion de
capitales endilgada a los sefiores [Nombre 001] y [Nombre
002], se tiene (a) una conducta tipificada por aparte del trafico
internacional de estupefacientes por el cual fueron condenados
y (b) su disvalor o dafio es independiente de la misma, es otra
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conducta que también resulta punible. Como es sabido, el
trafico no autorizado de estupefacientes esta contemplado como
delito en el articulo 58 de la Ley sobre Estupefacientes,
Sustancias Psicotropicas, Drogas de Uso no Autorizado y
Actividades Conexas, que en la parte que interesa a este asunto
advierte: “Se impondra pena de prision de ocho a quince afios
a quien, sin autorizacion legal, distribuya, comercie, suministre,
fabrique, elabore, refine, transforme, extraiga, prepare, cultive,
produzca, transporte, almacene o venda las drogas, las
sustancias o los productos referidos en esta Ley, o cultive las
plantas de las que se obtienen tales sustancias o productos.”
Por su lado, el delito de legitimacion de capitales esta previsto
en el articulo 69 de esa misma ley, al sefialar que: “Sera
sancionado con pena de prision de ocho (8) a veinte (20) afios:
a) Quien adquiera, convierta o transmita bienes de interés
econémico, sabiendo que estos se originan en un delito que,
dentro de su rango de penas, puede ser sancionado con pena de
prision de cuatro (4) afios 0 mas, o realice cualquier otro acto
para ocultar o encubrir el origen ilicito, o para ayudarle a la
persona que haya participado en las infracciones, a eludir las
consecuencias legales de sus actos. b) Quien oculte o encubra
la verdadera naturaleza, el origen, la ubicacion, el destino, el
movimiento o los derechos sobre los bienes o la propiedad de
estos, a sabiendas de que proceden, directa o indirectamente,
de un delito que dentro su rango de penas puede ser
sancionado con pena de prision de cuatro (4) afios 0 mas. La
pena sera de diez (10) a veinte (20) afios de prision, cuando los
bienes de interés econdmico se originen en alguno de los
delitos relacionados con el trafico ilicito de estupefacientes,
sustancias psicotrdpicas, legitimacion de capitales, desvio de
precursores, sustancias quimicas esenciales y delitos conexos,
conductas tipificadas como terroristas, de acuerdo con la
legislacion vigente o cuando se tenga como finalidad el
financiamiento de actos de terrorismo y de organizaciones
terroristas.” Resulta evidente, entonces, que se trata de una
conducta tipica diferente al trafico de drogas y cuya descripcion
no esta contenida en el articulo 58. Luego, de la misma letra de
la ley se desprende que se trata de acciones que atentan o dafian
bienes juridicos diversos, pues en tanto que el tréfico ilicito de
drogas afecta la salud publica, en la legitimacién de capitales el
dafio es para el sistema financiero de la economia en que se
insertan los bienes provenientes de aquella actividad. En
consecuencia, la legitimacion de capitales, a pesar de que es un
delito frecuentemente vinculado al tréfico de drogas, no forma
parte de este como delito, sino que es un delito independiente.

I11. El segundo alegato, en cuanto a que no se sabe si el dinero
incautado iba o no a ser utilizado y puesto en circulacion en la
economia nacional, no es propio de un recurso de fondo como
el que plantea la defensora. El examen de fondo, esté previsto
para constatar la correcta aplicacion de la ley sustantiva a una
especie factica dada, lo que no es posible si, en beneficio del
recurso, se entra a desconocer una de las premisas de ese
examen, como es la de los hechos a los que ha de aplicarse la
ley. Por eso no es valido sumar aspectos no tenidos por
probados o suprimir los que si lo fueron, como sucede en este
asunto. En efecto, a favor de sus patrocinados, la defensora
entra a cuestionar un dato que se tuvo por acreditado en
sentencia, como es que ese dinero iba a ser empleado en nuestro
pais (folio 5377 vuelto), cosa validada en el fallo de apelacion
(folio 6196 vuelto). En todo caso, conviene agregar dos
acotaciones mas que vienen a reforzar el rechazo del argumento.
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Uno es puramente de valoracién probatoria y otro es de fondo.
Primero, el dinero (en este asunto una suma cercana a los dos
millones y medio de délares) es una mercancia que no tiene
valor de uso, sino sblo de cambio. En consecuencia es
completamente ilégico pensar que se tiene dinero para no
cambiarlo por bienes o servicios, pues por si mismo el dinero
no tiene ninguna utilidad. Siendo asi, la posesiéon de una gran
cantidad no puede tener otro destino que su puesta en
circulacion. El segundo factor a tomar en cuenta es que, como
ya se resefid, el articulo 69 sanciona a “Quien adquiera,
convierta o transmita bienes de interés econdmico, sabiendo
que estos se originan en un delito que...” Es decir, en el caso
del dinero, no se requiere que se ponga en circulacién ni se
tenga la intencién inmediata de hacerlo. Basta, para estimar que
hay un dafio a la economia nacional, la adquisicion de dichos
bienes, pues la misma representa un peligro de distorsion y
desequilibrio en las correlaciones patrimoniales.

IV. El tercer alegato de la defensora sostiene que por tratarse de
un delito de encubrimiento, debe ser realizado por una persona
diferente al autor del hecho principal. Tampoco lleva razén.
Las acciones de encubrimiento pueden ser maltiples. Algunas
son delito, otras no. Como ya se explico, para ser punibles
depende de que estén descritas en un tipo penal y que su
disvalor no esté contenido en el delito principal. Si cumple esas
dos condiciones (tipicidad y lesividad), aun cuando se trate del
encubrimiento de un delito principal, también serd punible
conforme a la descripcion tipica correspondiente. Esta puede
referirse a cualquier sujeto activo o a sujetos activos
determinados, ya sea por inclusion (se dice quiénes pueden
asumir esa calidad) o por exclusién (se dice quiénes no pueden
asumir la misma). Por otro lado, como ya se dijo, hay
innumerables conductas de posible encubrimiento delictivo que
se hallan a lo ancho de nuestra legislacion penal, sin que
aparezcan en un capitulo especifico del Codigo Penal
exclusivamente destinado a ellas. El encubrimiento, como
categoria penal, es una relacién delictiva, no una seccién del
Cadigo Penal. En esa direccion, los delitos consignados bajo los
numerales 329 a 332 del Codigo Penal, son algunos delitos de
encubrimiento, pero no todos los posibles. Por lo tanto, no se
puede generalizar las caracteristicas de estos a todos los hechos
susceptibles de buscar la impunidad o asegurar los resultados de
un delito. De manera que los segmentos “...ayudare a
alguien...” (articulo 329), “...delito en el que no participé...”
(articulo 330), “...presumir provenientes de un delito...’
(articulo 331), 0 “...procurare o ayudare a alguien...” (articulo
332), en la medida que exigen que el delito principal haya sido
cometido por otra persona, son caracteristicas propias de los
delitos especifico alli contenidos, pero que de ningin modo
reducen las hipdtesis de encubrimiento a esos tipos penales y
sus caracteristicas particulares. Por eso, aun admitiéndose que
la recepcion de dinero procedente del trafico ilicito de drogas
fuera un encubrimiento de este, no significa que tenga que ser
ejecutado por una persona diversa a quien realizd aquella
actividad ilicita. En todo caso, como ya se explicé en el
segundo considerando, es un delito en si mismo, tanto porque se
encuentra tipificado como tal, como porque el disvalor por el
dafio de esa accidn no esta absorbido (no hay consuncion) por
el primer ilicito. Por consiguiente, debe declararse sin lugar el
motivo.
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V. Por su parte, el licenciado Javier Campos Villegas, defensor
particular de [Nombre 002], presentd un recurso de casacion
del cual le fueron admitidos el motivo segundo y cuarto. En ese
segundo motivo, sefiala la existencia de precedentes
contradictorios entre el fallo de apelacion recurrido ante esta
Sala y el voto 337, dictado por el Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, a las
15:25 horas del 19 de febrero del 2013, que establecié que, al
ser el delito de legitimacion de capitales uno de relacién o
enlace, se requiere de un delito previo debidamente acreditado,
cosa que no fue posible en este asunto. En vez de eso, sostiene,
el fallo impugnado sefialé que no es necesario que haya una
sentencia previa que constate el delito de origen de los bienes
cuestionados. A continuacion transcribe parcialmente el voto a
que alude y doctrina nacional, concluyendo que era necesario,
para sancionar a su representado por el delito de legitimacion de
capitales, que se comprobara la existencia de un hecho delictivo
previo; que se hubiera juzgado y (si eso era posible) declarado
un responsable; que fuera una delito especifico y no una
actividad genérica, que todo ello fuera declarado por una
sentencia previa; y, agrega, cometido por un sujeto distinto del
agente en el delito de origen. En sentido contrario, el fallo que
ahora impugna, sefiala que no es parte de los elementos
objetivos del tipo penal de legitimacion de capitales, el que el
delito castigado con cuatro 0 mas afios de prision haya sido
declarado por una sentencia previa, sino que lo que requiere es
la constatacion del mismo y de que este sea el origen de los
bienes, cosa que puede hacerse en la sentencia que conoce de la
posible legitimacion de capitales. A esos efectos, transcribe
también parcialmente el fallo de apelacion que recurre (que a su
vez se remite a la resolucion nimero 281, dictada por el
entonces Tribunal de Casacion Penal de Santa Cruz, el 16 de
noviembre del 2011), en que se concluye que, tratdndose de la
legitimacion de capitales, no se requiere que el delito de origen
haya sido declarado por una sentencia previa, asi como que ese
delito puede consistir en una actividad delictiva y puede ser
cometido por el mismo sujeto que ejecutd el delito de origen de
los bienes. Concluye reiterando que su representado no incurrié
en el ilicito de legitimacion de capitales. No es atendible el
reclamo. Debe apuntarse que el recurrente saca de contexto lo
manifestado en el citado voto 337, dictado por el Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de
San José, a las 15:25 horas del 19 de febrero del 2013. Para
empezar, las situaciones son diversas. En este se trataba de la
ausencia de una actividad ilicita previa, porque el hecho del que
procedian los bienes no era ilicito en el pais donde se habia
realizado, de manera que no se cumplia con la doble
incriminacion. Ese era el quid o tema de la controversia. El caso
ahora bajo estudio de esta Sala es disimil. El origen ilicito de
los bienes incautados al justiciable [Nombre 002] fue
claramente establecido, determinando que procedian de una
accion que era delictiva en el pais en que habia sido efectuada
(tréfico internacional de drogas desde Costa Rica). Por ende, no
tiene nada que ver con el tépico de la doble incriminacion penal
como condicidn de la existencia de un hecho delictivo previo.
Ese es el énfasis que el voto 337, dictado por el Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de
San José, a las 15:25 horas del 19 de febrero del 2013, ponia
sobre la necesidad de un hecho delictivo previo. Los otros
aspectos que menciona el recurrente, como son la sentencia
previa, la “actividad delictiva” o la comision del delito de
origen por un sujeto diverso a quien realiza la legitimacion de
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capitales, son s6lo consideraciones generales (o incluso
transcripciones bibliograficas) que se hacen durante la
exposicion y que no vienen a constituir una regla juridica. En
esa direccion, no son afirmaciones susceptibles de ser
analizadas como precedentes contradictorios. En primer
término, porque de aquellas consideraciones no se derivan
reglas juridicas de aplicabilidad general. Luego, porque en el
voto 337, dictado por el Tribunal de Apelacién de Sentencia
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, a las 15:25
horas del 19 de febrero del 2013, los supuestos de hecho son
diferentes, ya que como se dijo se trataba de una situacion en
que el hecho fuente de los bienes cuestionados no era delito en
el pais donde se dio, por lo que, en ausencia de la doble
incriminacion, no podia existir el delito previo. Pero esa regla
no presenta relevancia alguna en este asunto. Estos son dos
requisitos esenciales para que las resoluciones involucradas
tengan caracter de precedente y sean susceptibles de ser
examinadas en sus oposiciones. Por lo demas, con una mala
técnica impugnaticia, entrando incluso a objetar que se hubiera
demostrado que el dinero decomisado proviniera de un delito,
lo que simultaneamente el petente pretende en este reclamo por
precedentes contradictorios, es que aplicando doctrina nacional
se dé una nueva calificacion a los hechos, lo cual hace
inatendible el reparo. En todo caso, con el fin de evacuar la
inquietud del defensor, debe decirse lo siguiente. Efectivamente,
comparte esta Sala el criterio del fallo de apelacion recurrido,
en cuanto a que el tipo objetivo de legitimacion de capitales lo
que exige es que los bienes provengan de un delito (sancionado
con cuatro 0 méas afios de prision) previo; pero no exige una
sentencia penal previa (folio 6196 vuelto). Esto es, se requiere
la comprobacion de una accién ilicita anterior que da origen a
dichos bienes, pero ello puede hacerse en la sentencia misma
que juzga la legitimacion de capitales. Siendo asi,
comprobandose en ella la existencia de ese delito grave
(entendiendo por este uno castigado con cuatro 0 mas afios de
prision) y su vinculo de generacion con los bienes, se cumple a
cabalidad con la comprobacion del tipo objetivo del articulo 69
ya antes transcrito. De manera que, aun dejando de lado las
carencias de este segundo motivo planteado por el licenciado
Campos Villegas, la Sala estima que su interpretacion de los
requisitos de esa norma punitiva no son acertados, sino que
lleva razén el fallo de apelacion. Luego, también es equivocada
su lectura de que el delito de origen de los bienes ha de ser un
“delito concreto”, en contraposicion a una “actividad delictiva”.
Esa diferencia, es inconducente a nuestro derecho penal.
Nuestra legislacion no hace diferencia alguna en cuanto a la
modalidad de ejecucion del hecho delictivo grave que dé origen
a los bienes ilicitos. Es, segin lo denomina la doctrina italiana,
una figura “a forma libera”, pues no exige una modalidad
caracteristica u otra. Lo que exige es solamente que sea delito
(o sea un hecho punible sancionado previamente por la ley,
segln estipula el articulo 1 del Coédigo Penal, haciéndose eco
del articulo 39 de la Constitucion Politica) y sancionado con
cuatro o mas afios de prision (o sea, grave, segln lo establece la
Convencion de Palermo y que recoge el articulo 69 de la Ley
sobre Estupefacientes, Sustancias Psicotrépicas, Drogas de Uso
no Autorizado y Actividades Conexas). De suerte que el delito
puede ser, a modo de ejemplo, un delito de accién instantanea,
0 de resultado material, o de efectos permanentes, o bien
permanente o de actividad, entre otras hipotesis, sin que ello
influya en que, efectivamente, se trata de un hecho calificado
por la ley como delito y que estd sancionado con cuatro 0 mas
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afios de prision. Lo indispensable es que esa accion delictiva
(no importa las caracteristicas morfol6gicas que revista), sea
comprobada y circunstanciada, como en efecto se logro en esta
causa. Por ultimo, en cuanto al argumento de que, por ser un
delito “de relacion” o “enlace”, la legitimacion de capitales
debe ser realizada por un agente diverso al del hecho que dio
origen a los bienes, se remite al recurrente a lo explicado en el
considerando cuarto de esta resolucion. Sin lugar el motivo.

VI. En el segundo motivo de los que le fueron admitidos, cuarto
de su recurso, el licenciado Campos Villegas arguye que hubo
una mala aplicacion del articulo 69 de la Ley sobre
Estupefacientes, Sustancias Psicotrdpicas, Drogas de Uso no
Autorizado y Actividades Conexas, por cuanto en la especie no
se configuraron los elementos de tipicidad objetiva y subjetiva.
Sustenta ese alegato en que el autor de la legitimacion de
capitales debe ser un sujeto diferente a quien cometi6 el delito
del cual provienen los bienes malhabidos [sic]. Aunque, dice el
quejoso, debe reconocerse que “..no estamos en presencia
circunstancias (sic) exactas a las descritas en los delitos de
encubrimiento establecidos en el Cddigo Penal, lo cierto es que
una de sus coincidencias lo es que el sujeto activo si (sic) tienen
que ser distinto en la Legitimacion (sic) al delito precedente.”
Eso queda claro cuando se dice que el sujeto debe adquirir,
convertir o transformar bienes “sabiendo” que provienen de un
delito sancionado con més de cuatro afios de prision, lo cual
seria una obviedad si se trata del autor de este delito original.
En consecuencia, la norma no se refiere al sujeto activo del
mismo, sino que los agentes de ambos ilicitos deben ser
distintos. Por otra parte, al tratarse de un solo delito, pues la
legitimacion de capitales es la fase de agotamiento del iter
criminis del trafico de drogas, no podria conformarse un
concurso material, sino un solo ilicito. Se remite, a esos efectos,
a lo desarrollado por el voto de minoria del fallo de apelacion
venido en casacion. No lleva razon el recurrente. Como se
explico en el cuarto considerando, no es necesario que quien
realiza la legitimacion de capitales sea una persona diferente de
quien cometio el delito que dio origen a los bienes. A esos
efectos, se remite a las partes a lo alli explicado. Luego, cuando
el articulo 69 menciona que esa accion debe cometerse
“sabiendo” que dichos bienes tienen origen en un delito
sancionado con cuatro o mas afios de prision, no lo hace para
excluir al autor de este, sino para excluir a quien no sepa de ese
origen. En lo que respecta al autor del delito originario, es una
norma inclusiva. No existe razon alguna de tipicidad para
concluir que no se estd hablando también del autor del hecho
fuente (por excelencia quien conoce aquel origen ilicito),
cuando se hace referencia a quien legitima bienes de origen
ilicito “sabiendo” de este. Tanto es asi que el tipo penal
simplemente dice “quien...”, lo que no permite hacer
discriminacion alguna. A mayor abundamiento, podria anotarse
que en ese mismo inciso a) del articulo 69 citado, mas adelante
se refiere a “...ayudarle a la persona que haya participado en
las infracciones, a eludir las consecuencias legales de sus
actos”, especie esta que si se refiere a “otra persona”, pero se
limita a una variable del favorecimiento personal. En sentido
inverso, cuando no es esa la hipotesis, no se requiere que se
trate de un sujeto diferente al del delito que dio origen a los
bienes. En lo que concierne al segundo argumento, el cual
apunta a que, en casos como el presente, la legitimacion de
capitales es la fase de agotamiento del iter criminis del trafico
de drogas, cabe hacer las siguientes consideraciones.
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Inicialmente, debe subrayarse que este argumento es
contradictorio con el primero, pues si es una fase de
agotamiento en el plan delictivo de alguien, es porque ese
alguien cometio6 el hecho principal, cosa que para este tipo de
delincuencias rechaza el recurrente. De modo que no se puede
sostener consistentemente que debe tratarse de sujetos
diferentes y al mismo tiempo decir que uno agota el plan
delictivo ajeno. No obstante, dejando de lado esa inconsistencia
en el reparo, es menester reiterar que, aunque la legitimacion de
capitales esté facticamente concatenada a un delito anterior que
origina esos bienes cuestionados, no es el agotamiento
normativo de este. Son cosas distintas. Una cosa es que en la
experiencia usualmente estén vinculados y otra distinta es que
lo estén normativamente. Empiricamente bien puede darse un
delito de origen, por ejemplo el trafico de drogas, sin que luego
se de la legitimacidn de capitales, o al revés. O sea, una cosa no
conlleva la otra. Sin embrago, lo relevante no es el dato
puramente empirico, sino el normativo, que es el punto de
discusion. En esa direccion, debe decirse categéricamente que
no se trata de una sola lesion al bien juridico. Como ya se
explico con anterioridad, el trafico de drogas afecta la salud
publica, mientras que la legitimacion de capitales dafia o pone
en peligro el equilibrio financiero de un pais. Son lesiones a
diversos bienes juridicos, por lo que no se puede decir que el
disvalor de una absorba el de la otra. No hay entre ellas una
relacion de consuncion, sino de concatenacion puramente
empirica, mas no normativa. De forma que, como se acot6 en el
segundo considerando, el que ambas acciones formaran parte de
la misma trama delictiva de los justiciables, no convertia a una
de ellas en impune. Asi hubiera sido de no estar tipificada (de
acuerdo al principio de legalidad penal) o que su disvalor
estuviera contenido en el del otro delito (principio de lesividad),
pero como ya se explico no es asi, sino que constituyo un ilicito
penal por si mismo. En consecuencia, debe declararse sin lugar
el motivo.

Por tanto: Se declaran sin lugar las casaciones presentadas.
Notifiquese. Carlos Chinchilla S., Jesis Ramirez Q., José
Manuel Arroyo G., Doris Arias M. y Celso Gamboa S.

NOTA DEL MAGISTRADO JOSE MANUEL ARROYO
GUTIERREZ

En este asunto, a pesar que concuerdo con la conclusion a la
cual arriban mis compafieros magistrados y compafiera
magistrada, es necesario exponer las razones distintas que me
llevan a afirmar  que en este caso, se realizd una correcta
aplicacion del numeral 69 de la Ley Sobre Estupefacientes,
Sustancias Psicotropicas, Drogas de Uso No Autorizado,
Actividades Conexas, Legitimacién de Capitales vy
Financiamiento al Terrorismo. En este sentido, en el Unico
motivo del recurso en favor de los encartados [Nombre 001] y
[Nombre 002], planteado por la Defensora Publica Mariana
Brenes Ledn, en relacién con el decomiso de dos millones
cuatrocientos veinte mil setenta dolares ($2.420.070, 00),
reclama que es erroneo considerar el ingreso del dinero al pais,
como la primera fase del delito de legitimacion de capitales
basicamente por dos razones: primero, porque omite valorar
que el manejo del dinero se da razén del pago de la droga, por
lo tanto, es parte del iter criminis del delito de tréfico de drogas;
segundo, si bien el dinero estaba siendo introducido al pais, no
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se conocia el fin que iba a tener, resultando que deviene en un
error pretender un encubrimiento de un delito propio. Ademas,
con base en el voto de minoria del ad quem, expone que el autor
del delito de legitimacion, debe ser una persona distinta de
quien obtiene el dinero producto del narcotrafico. Asimismo, en
el cuarto motivo del recurso a favor del encartado [Nombre
002], presentado por el defensor particular Javier Campos
Villegas, también reclama que el autor del delito de
legitimacion de capitales, no puede ser el mismo sujeto activo
del delito de donde provienen los bienes. Adicionalmente, el
defensor particular advierte que la adquisicion de bienes o
movimientos financieros, son parte de la etapa de agotamiento
del iter criminis del delito de droga. En relacion con dichos
reclamos, es necesario realizar algunas precisiones desde tres
distintas vertientes: a) el ingreso de dinero al pais producto del
narcotrafico, como adecuacion al tipo penal de legitimacion de
capitales; b) la ausencia de subsuncién de la conducta de
legitimacion de capitales, en el delito de trafico de
estupefacientes; c) la posibilidad de la comision del delito de
legitimacion de capitales, por el autor del delito anterior o
precedente. A) Ingreso de dinero al pais producto del
narcotrafico, como adecuacién al tipo penal de legitimacion
de capitales. En términos generales, una primera aproximacion
al concepto de legitimacién blanqueamiento de capitales,
consiste en entender el término como todas aquellas acciones
tendientes a dar apariencia de legalidad, a los bienes producto
de un delito. Desde una perspectiva estrictamente normativa, el
articulo 69 de la Ley N° 8204 (en adelante Ley de Psictrépicos),
sanciona con prision de 8 a 20 afios “a) Quien adquiera,
convierta o transmita bienes de interés econdémico, sabiendo
que estos se originan en un delito que, dentro de su rango de
penas, puede ser sancionado con pena de prision de cuatro (4)
afios 0 mas, o realice cualquier otro acto para ocultar o
encubrir el origen ilicito, o para ayudarle a la persona que
haya participado en las infracciones, a eludir las
consecuencias legales de sus actos. b) Quien oculte o encubra
la verdadera naturaleza, el origen, la ubicacion, el destino, el
movimiento o los derechos sobre los bienes o la propiedad de
estos, a sabiendas de que proceden, directa o indirectamente,
de un delito que dentro su rango de penas puede ser
sancionado con pena de prision de cuatro (4) afios 0 més. La
pena sera de diez (10) a veinte (20) afios de prision, cuando los
bienes de interés econdmico se originen en alguno de los
delitos relacionados con el trafico ilicito de estupefacientes,
sustancias psicotropicas, legitimacion de capitales, desvio de
precursores, sustancias quimicas esenciales y delitos conexos,
conductas tipificadas como terroristas, de acuerdo con la
legislacion vigente o cuando se tenga como finalidad el
financiamiento de actos de terrorismo y de organizaciones
terroristas”. Entre las multiples conductas tipicas previstas por
el legislador, conviene destacar la prevista en el inciso b), en
donde los verbos activos son ocultar o encubrir alguna de las
siguientes caracteristicas de los bienes: su naturaleza, el origen,
la ubicacién, el destino, el movimiento o los derechos. La
doctrina, suele diferenciar tres distintas fases de la legitimacion
de capitales: a) fase de colocacion o “placement”, entendida
como la introduccion en sistema financiero del dinero
acumulado por las organizaciones criminales; b) fase de
ensombrecimiento o “layering”, la cual corresponde al
enmascaramiento del dinero previamente introducido; c) fase de
integracion o “integration”, a través de la cual se integra el
dinero al circuito financiero legal, confundido y mezclado con
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otros activos licitos, otorgandole apariencia de haber sido
obtenidos legalmente (SANCHEZ GARCIA DE PAZ, Isabel,
La criminalidad organizada, aspectos penales, procesales,
administrativos v policiales, Editorial Dykinson, primera
edicién, Madrid, 2015, pag. 151-152). En este orden de ideas,
es necesario tener claro que la conducta tipica puede ser llevada
a cabo por el autor en cualquiera de las fases de la legitimacion
de capitales, sea en la colocacion, en el ensombrecimiento o en
la integracion, siempre que la conducta se adecle a los
elementos objetivos del tipo penal. Precisamente en este punto,
radica la diferencia frente al voto suscrito por la compafiera
magistrada y los compafieros magistrados, quienes consideran
que “Basta, para estimar que hay un dafio a la economia
nacional, la adquisicion de dichos bienes, pues la misma
representa un peligro de distorsion y desequilibrio financiero”.
Por el contrario, a criterio del suscrito, la razén por la cual se
considera que los hechos probados se adectan al tipo penal
previsto en el numeral 69 de la Ley de Psicotropicos, se da por
cuanto la introduccién del dinero a territorio costarricense,
implico la ejecucion de un acto de encubrimiento del origen
ilicito del dinero, para traspasar la barrera de proteccion
aduanera establecida como medida contra el lavado de dinero.
En la evolucidn de la normativa relacionada con la tipificacion
del narcotrafico, se debe considerar que dichos ilicitos se
encontraban en el Codigo Penal (suministro indebido de
estupefacientes, regulado en el numeral 274) y la Ley General
de la Salud (articulo 371, donde se sanciona el cultivo de
estupefacientes) y no es hasta la emision de la Ley N° 7093 del
22 de abril de 1988, cuando se dispone de un cuerpo legal
especifico donde se regule la materia (articulos 14 a 24),
tipificando en su numeral 15 la legitimacion de capitales con
penas de 8 a 15 afios a quien “ realice cualquier acto o contrato,
real o simulado, de adquisicién, posesion, transferencia o
disposicidn de bienes, tendente a ocultar o a encubrir el origen
de recursos economicos obtenidos por medio del trafico ilicito
de drogas o de delitos relacionados con esa actividad,
independientemente del lugar en donde el acto ilicito se haya
cometido. Cuando el hecho se hubiere cometido en el
extranjero, su comision podrd acreditarse por cualquier
medio”. Posteriormente, mediante Ley N° 7322, denominada
“Ley de Estupefacientes, Sustancias Psicotrépicas, Drogas de
Uso No Autorizado y Actividades Conexas”, se reformo de
manera integral la Ley N° 7093, del 22 de abril de 1988 vy si
bien ya se preveia como delito la legitimacion de capitales, uno
de los cambios introducidos mediante la reforma legal, estaba
referido al establecimiento de un control fronterizo al ingreso
de dinero. En este sentido, el articulo 14 dispuso que: “Toda
persona, nacional o extranjera, al ingresar en el pais, esta
obligada a presentar y declarar el dinero efectivo que traiga
consigo, si supera un millén de colones (¢1.000.000) o su
equivalente en moneda extranjera; debera usar, al efecto, los
formularios oficiales que, para esos fines, tendran siempre los
puestos migratorios. Tal manifestacion tendra el valor de
declaracion jurada. Para fines probatorios, la omision de esta
declaracién se considerara como indicio y su falsedad
constituira el delito a que se refiere el articulo 358 del Cddigo
Penal”. En este contexto histdrico, debe considerarse que el
delito de legitimacion de capitales, Unicamente se encontraba
previsto para aquellos bienes cuyo origen se encontraba en la
comision de un delito previsto en la Ley de Psicotropicos,
mientras que el entonces articulo 358 del Cddigo Penal vigente,
establecia una sancion a quien “insertare o hiciere insertar en
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un documento pulblico o auténtico declaraciones falsas,
concernientes a un hecho que el documento deba probar, de
modo que pueda resultar perjuicio”. Esta medida de control de
dinero proveniente del narcotrafico, se incluyé en el articulo 38
de la Ley N° 7786 del 30 abril de 1998, normativa que
mediante su articulo 111 derogé las leyes N° 7093 y N° 7233.
Asi, el ordinal 38 establecié en relacién con los ingresos y
egresos de dinero en efectivo a través de las fronteras que: “4/
ingresar al pais o salir de él, toda persona nacional o
extranjera estara obligada a presentar y declarar el dinero en
efectivo que porte, si la cantidad superare los diez mil délares
estadounidenses (US$10.000,00) o su equivalente en otra
moneda; asimismo, debera declarar los titulos valores que
porte por un monto superior a los cincuenta mil ddlares
estadounidenses (US$50.000,00). Para tal efecto, debera
emplear los formularios oficiales elaborados con este fin, los
cuales seran puestos a su disposicion por la Direccion General
de Aduanas, en los puestos migratorios. La manifestacion se
hara en la formula de declaracién jurada y los formularios
seran remitidos al Centro de Inteligencia Conjunto Antidrogas,
para el andlisis correspondiente”. Posteriormente, mediante
Ley N° 8204 del 26 de diciembre de 2001, se reformd
integralmente la Ley N° 7786, previendo en su articulo 35 que:
“Al ingresar al pais o salir de él, toda persona, nacional o
extranjera, estard obligada a presentar y declarar el dinero
efectivo que porte, si la cantidad es igual o superior a los diez
mil délares estadounidenses (US$10.000,00) o su equivalente
en otra moneda. Asimismo, debera declarar los titulos valores
que porte por un monto igual o superior a los cincuenta mil
dolares estadounidenses (US$50.000,00) o su equivalente en
otra moneda. Para la declaracion, deberd emplear los
formularios oficiales elaborados con este fin, los cuales pondra
a su disposicion la Direccién General de Aduanas en los
puestos migratorios. Los funcionarios de la Direccién General
de Aduanas estardn obligados a constatar, mediante el
pasaporte u otro documento de identificacion, la veracidad de
los datos personales consignados en el formulario. La
manifestacion se anotard en la formula de declaracion jurada y
los formularios serén remitidos al Instituto Costarricense sobre
Drogas, para el anélisis correspondiente”. Finalmente, la Ley
de Fortalecimiento de la Legislacion Contra el Terrorismo,
emitida mediante Ley N° 8719, del 4 de marzo de 2009,
reformé el articulo 35 de la Ley N° 8204, ante el
incumplimiento de la declaracion de los montos ingresados o
salidos del pais, establecié como sancion la pérdida del dinero
en efectivo o titulos valores, indicando que: “Al ingresar en el
pais o salir de él, toda persona, nacional o extranjera, estara
obligada a declarar el dinero efectivo o los titulos valores que
porte, si la cantidad es igual o superior a los diez mil délares
moneda de los Estados Unidos de América (US $10.000,00) o
su equivalente en otra moneda. Para la declaracion, debera
emplear los formularios oficiales elaborados con ese fin, los
cuales seran puestos a su disposicion, por los funcionarios
competentes de la Administracion Aduanera, en los puestos
migratorios. El incumplimiento, total o parcial, de lo
establecido en el parrafo anterior, traerd como consecuencia la
responsabilidad objetiva y la pérdida inmediata del dinero o
los valores a favor del Instituto Costarricense sobre Drogas, y
se destinaran al cumplimiento de sus fines, de conformidad con
lo establecido en los articulos 85 y 87 de la presente Ley. La
pérdida se fundamentard en la simple constatacion del
incumplimiento y sera declarada por el Ministerio de Hacienda.
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Los funcionarios competentes de la Administracion Aduanera
estaran obligados a constatar, mediante el pasaporte o
cualquier otro documento de identificacion, la veracidad de los
datos personales consignados en el formulario. La
manifestacion se anotara en la formula de declaracion juraday
los formularios seran remitidos al Instituto Costarricense sobre
Drogas, para el andlisis correspondiente. El incumplimiento
injustificado por parte de los funcionarios competentes de la
Administracion Aduanera, de lo prescrito en este articulo, se
considerara falta grave dentro de un proceso administrativo,
sin perjuicio de las posibles responsabilidades penales”. Estas
disposiciones, resultan acordes con las recomendaciones
realizadas por el Grupo de Accidn Financiera (GAFI), la cuales
fueron adoptadas por GAFILAT (organismo internacional la
cual pertenece Costa Rica desde el afio 2000). En este sentido,
desde el afio 1990, GAFI ha venido realizando distintas
recomendaciones, como una iniciativa para combatir los usos
indebidos de los sistemas financieros por parte de personas que
lavan dinero. Dicho ente, emiti6 en el afio 2001 las
Recomendaciones Especiales Sobre el Financiamiento del
Terrorismo, disponiendo en su recomendacion IX que: “Los
paises deberian tener medidas para detectar el transporte
fisico transfronterizo de dinero en efectivo e instrumentos
negociables al portador, incluyendo un sistema de declaracion
u otra obligacion de revelacion. Los paises deberian
asegurarse que sus autoridades competentes tienen la
atribucion legal para detener o retener dinero en efectivo e
instrumentos negociables al portador que se sospecha estan
relacionados con el financiamiento del terrorismo o lavado de
activos, 0 que son falsamente declarados o revelados. Los
paises deberian asegurarse que sanciones efectivas,
proporcionadas y disuasivas estén disponibles para ser
aplicadas a las personas que realizan una falsa declaracion o
revelacion. En aquellos casos que el dinero en efectivo o los
instrumentos negociables al portador estén relacionados con el
financiamiento del terrorismo o lavado de activos, los paises
también deberian adoptar medidas, incluyendo las legislativas,
consistentes con la Recomendacion 3 y la Recomendacion
Especial 11, que habilitarian el decomiso de dicho dinero en

efectivo o instrumentos” (Subrayado no corresponde al original).

En la nota interpretativa de la recomendacion 9 realizada por el
mismo GAFI, se indica que el objetivo de dicho medida es
“asegurar que los terroristas y otros criminales no puedan
financiar sus actividades o lavar las ganancias procedentes de
sus delitos a través del cruce transfronterizo de dinero en
efectivo o cualquier otro titulo negociable al portador”
(subrayado no corresponde al original), definiendo el transporte
fisico transfronterizo como: “cualquier entrada o salida fisica
de dinero en efectivo o instrumentos negociables al portador de
un pais a otro pais. El término incluye los siguientes modos de
transporte: (1) el transporte fisico por una persona natural, o
en el equipaje o vehiculo de esa persona; (2) el envio de dinero
en efectivo a través de una carga en container o (3) el envio
postal de dinero en efectivo o instrumentos negociables al
portador por una persona natural o legal”. Para cumplir con
dicha finalidad, la notas interpretativas establecen que se puede
optar por dos mecanismos: el de declaracién, segun el cual la
persona que realiza el transporte fisico transfronterizo de dinero
en efectivo, cuando exceda el umbral méximo de $15.000,00,
debe realizar una declaracion a las autoridades designadas; el de
revelacion, donde quien realiza el transporte fisico del dinero en
efectivo, debe realizar la revelacion fehaciente, cuando la
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autoridad competente lo solicite. Las 40 Recomendaciones de
GAFI, fueron revisadas en febrero del 2003, adaptadas en
febrero afio 2012 y actualizadas octubre de 2015, disponiendo
actualmente en su recomendacion 32 que: “Los paises deben
contar con medidas establecidas para detectar el transporte
fisico transfronterizo de moneda e instrumentos negociables,
incluyendo a través de un sistema de declaracion y/o revelacion.
Los paises deben asegurar que sus autoridades competentes
cuenten con la autoridad legal para detener o restringir
moneda 0 instrumentos negociables al portador sobre los que
se sospecha una relacion con el financiamiento del terrorismo,
el lavado de activos o delitos determinantes, 0 que son
declarados o revelados falsamente. Los paises deben asegurar
que se disponga de sanciones eficaces, proporcionales y
disuasivas para tratar a las personas que hacen una
declaracion(es) o revelacion(es) falsa(s). En los casos en los
que la moneda o los instrumentos negociables al portador estén
relacionados al financiamiento del terrorismo, el lavado de
activos o delitos determinantes , los paises deben ademas
adoptar medidas, incluyendo medidas legislativas, de acuerdo
con la Recomendacion 4, que permitan el decomiso de dicha
moneda o instrumentos”, reiterando en su nota interpretativa
que el objetivo de la medida, consiste en asegurar que los
terroristas y otros criminales no puedan financiar sus
actividades o lavar el producto de sus crimenes, mediante el
transporte fisico transfronterizo de moneda e instrumentos
negociables al portador. Asimismo, en el Informe de
Evaluacion Mutua de la Republica de Costa Rica, en el cual se
exponen los resultados del Diagndstico Nacional de Riesgos de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo realizado
por GAFILAT en el afio 2015, al evaluar el cumplimiento de la
recomendacion 32 de GAFI, concluyé que para el caso del
lavado de activos relacionada con la declaracion de ingresos y
egresos transfronterizos de dinero efectivo, ademas de la
sancion prevista en el numeral 35 de la Ley N° 8204, indic6 que:
“entraria en la cobertura de los Art. 69 y 69 bis de la misma
Ley 8204, para efectos sancionatorios, asi como con las
disposiciones correspondientes de la cita Ley para el comiso de
bienes” (Grupo de Accion Financiera de Latinoamérica.
Informe de Evaluacion Mutua de la Republica de Costa
Rica, 2015, consultado en
http://www.gafilat.org/UserFiles/Biblioteca/Evaluaciones/IEM

%204ta%20Ronda/IEM_Costa_Rica Final%20(1).pdf). Si bien
las recomendaciones, notas interpretativas y evaluaciones de
GAFI no constituyen una norma de caracter vinculante, si son
una fuente informativa que permite dilucidar en relacion con su
contexto histdrico, la naturaleza del sistema declarativo
aduanera relacionado con el transporte de efectivo y establecer
su relacion con el lavado de activos. Desde esta dptica, a partir
del analisis de la normativa de psicotrépicos, la Recomendacion
Especial IX y la Recomendacion 32 de GAFI, incluyendo sus
notas interpretativas, se puede concluir con meridiana claridad
que uno de los controles para evitar el lavado de dinero, es
aquel previsto en el articulo 35 de la Ley Psicotropicos y que se
refiere a la declaracién de los montos en dinero superiores a los
$10.000,00 en efectivo. Por otra parte, debe notarse que las
acciones desplegadas por los encartados, estaban dirigidas a
evadir la primera barrera de contencién para el lavado de
activos establecida en las fronteras costarricenses, es decir, la
declaracién de los montos de dinero transportados en efectivo,
mediante el ocultamiento del dinero proveniente del
narcotrafico en el doble forro del camién, accion que se
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enmarca dentro de lo que en doctrina se conoce como la etapa
de colocacion o “placement”. En este sentido, la sentencia 563-
2014 del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, al realizar el analisis juridico de la conducta de
[Nombre 002], considerd que “Incluso véase que hay un hecho
especifico que se ubica en la primera etapa de la delincuencia y
es el acontecido el dia 20 julio del 2007, en donde tal cual se
describi6 en el considerando anterior y en los hechos probados,
se sorprende a [Nombre 006] con un alijo de dinero oculto en
un compartimiento secreto dentro del camién que conducia
procedente del norte de América Central. Este hecho es propio
de la primera etapa, sea la del ingreso fisico del dinero al pais
y la relacién con [Nombre 002] es total en cuanto se ha dicho,
tal operacion de ingreso del dinero habia sido gestada por
[Nombre 006], [Nombre 001], [Nombre 003] y [Nombre 002]
como pago de la labor del transporte de cocaina” (f. 5457 del
tomo XIII del legajo de investigacion). Asimismo, al realizar el
analisis juridico de las conductas de[Nombre 001], el a quo
considerd que: “Recuérdese que hay un hecho en especifico que
se ubica en la primera etapa de la delincuencia y es el
acontecido el dia 20 julio del 2007, en donde tal cual se
describié en considerando anterior y en los hechos probados,
se sorprende a [Nombre 006] con un alijo de dinero oculto un
(sic) compartimiento secreto dentro del camion que conducia
procedente del norte de América Central. Este hecho es propio
de la primera etapa, sea la del ingreso fisico del dinero al pais
y la relacién con [Nombre 002] es total en cuanto se ha dicho,
tal operacion de ingreso del dinero habia sido gestada por
[Nombre 006], [Nombre 001], [Nombre 003] y [Nombre 002],
como pago de la labor de transporte de cocaina. Momento que
segun se ha dicho supra, resulta ser la etapa de mayor
debilidad de los lavadores, tanto por las personas que la llevan
a cabo, cuanto por la falta de apariencia de legalidad, la que si
se nota en las etapas posteriores. Precisamente esa debilidad
permitié la captura en esa etapa inicial, cuando es mas facil
detectar el origen ilicito del dinero” (5476-5477 del tomo XIlII
del legajo de investigacién). Asimismo, en la resolucion
impugnada se tuvo por probado que “Ademads, los elementos de
conviccion surgidos de las probanzas antes apuntadas, se
cotejaron y vincularon por el a quo con los resultados
materiales de la investigacion, sean el decomiso de una suma
de dinero cercana a los 2.5 millones de dolares en la frontera
con de Pefias Blancas, la que estaba oculta en un
compartimiento especial hecho en un contenedor que
transportaba el co encartado [Nombre 006] el 20 de julio de
2007 [...] destacando que la incautacion de tal suma de dinero
es propia de la primera fase de la legitimacion de capitales, la
cual consiste en el ingreso fisico a material de los haberes
econdmicos ilicitos para de seguido incluirlos al giro
econdmico licito, en este caso de nuestro pais” (f. 6192, frente
y vuelto). Desde esta perspectiva, se logra desprender de los
hechos probados y de las consideraciones juridicas tanto del
Tribunal Penal como del Tribunal de Apelacion de Sentencia
Penal, que una de las razones por las cuales aplicéd a los
encartado el articulo 69 de la Ley N° 8204, se debi6 al
transporte de dos millones, cuatrocientos veinte mil dolares
($2.420.000,00) originados del narcotréfico, que fueron
trasladados desde la parte norte de América Central, hasta Costa
Rica. En este sentido, la doctrina ha considerado que dicho
transporte fisico, constituye una accion tipica propia del lavado
de dinero, indicando que “ se suelen conformar estructuras
integradas por numerosas personas —muchas de las cuales no
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tienen contacto entre si- ubicadas en diversos lugares del
mundo, a través de quienes va pasando el producto del ilicito,
sometiéndolo a la sucesivas etapas y bajo innumerables
modalidades, incluyendo sofisticadas operaciones financieras
con intervencion de entidades bancarias, interposicion de
actividades comerciales, utilizacién de sociedades, simulacion
de operaciones mercantiles, etc. Muchas veces, para
interconectar esos eslabones que en conjunto permiten simular
el origen ilicito, se recurre al transporte fisico del dinero, al
menos en algiin tramo del proceso” (ROBIGLIO, Carolina,
Contrabando de dinero, Ad-Hoc SRL, primera edicion,
Buenos Aires, Arg., 2015, pag.88). La utilizacién del transporte
fisico como modalidad del delito de legitimacion de capitales,
fue abordada por el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal
del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, mediante resolucién
2011-00221, de las 14:45 horas, del 15 de junio de 2011, donde
con ocasion del descubrimiento del $510.000,00 en un doble
forro de una maleta en el Aeropuerto Internacional Juan Santa
Maria, indico6 que: “El blanqueo opera, en consecuencia, con
los esquemas del crimen organizado. Asi como, por ejemplo,
para el trafico de drogas se buscan alianzas para fabricar la
droga, transportarla, comercializarla, asi también para lograr
introducir las ganancias en el giro de actividades licitas se
busca el consorcio con personas de distinta naturaleza, que
fungen como “burros” gue trasladen fisicamente el dinero
entre distintos territorios, profesionales que lo movilicen en sus
viajes 0 negocios o que lo introduzcan mediante operaciones
legales en inversiones; transportistas que llevan mercaderia de
un pais a otro, casas de cambio o bancos en paises de escasa
regulacién en materia financiera y de blanqueo, conocidos
como “paraisos fiscales” para mover las inversiones y lavar
los capitales. [...] Se utilizan mecanismos como dobles forros
en los automoviles, en las maletas o equipaje y no se encuentra
explicacion razonable para el origen del dinero; también los
cambios de divisas, especialmente cuando se quieren
fraccionar y las operaciones de cambio de dinero de alta
denominacién a baja o viceversa”. Asimismo, con ocasion del
descubrimiento del $600.000,00 ocultos en el compartimiento
de la bateria de un autobus de la empresa Tica Bus, cuando
trataban de salir de Costa Rica por la frontera de Panama, el
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de Cartago, mediante
resolucion 2013-000574 de las 15:47 horas, del 2 de diciembre
de 2013, ratifico que dichos hechos se adecuaban a la conducta
prevista en el inciso b) del articulo 69 de la Ley N° 8204, por
cuanto los encartados ocultaron la suma antes indicada. En
derecho comparado, otros paises como Perd, han establecido
normas concretas para la responsabilidad penal por el traslado
fisico del dinero a través de sus fronteras, cuando éste tiene un
origen delictivo. En este sentido, mediante el Decreto
Legislativo N° 1106 denominado “ Decreto Legislativo de
Lucha Eficaz Contra el Lavado de Activos y Otros Delitos
Relacionado a la Mineria Illegal y Crimen Organizado”, se
tipificd en el articulo 3 el delito de transporte, traslado, ingreso
o salida por territorio nacional de dinero o titulos valores de
origen ilicito, el cual sanciona con una penas de 8 a 15 afios de
prision y multa de 120 a 350 dias, a quien “transporta o
traslada dentro del territorio nacional dinero o titulos valores
cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de
evitar la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso;
a hace ingresar o salir del pais tales bienes con igual
finalidad”. Sin embargo, dicha modificacion legal no es
necesaria en la legislacion costarricense, toda vez que la
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conducta establecida en el inciso b) del articulo 69 en
correlacién con el numeral 35 de la Ley N° 8204, permite la
sancién por el traslado fisico del dinero, cuando este se oculta
para ser ingresado en territorio nacional, evadiendo los
controles para la deteccion del lavado de dinero. Ahora bien, no
se trata de que el simple traslado del dinero configura per se el
delito objeto de analisis, sino que en este caso concreto, la
conducta se configura porque precisamente dicho traslado
implicé la evasion de los controles anti-lavado de dinero. Por
estas razones, considerando que: segun los hechos probados se
tiene por acreditado que el 20 de julio de 2007, en Pefias
Blancas, los encartados ocultaron en un doble forro dos
millones cuatrocientos veinte mil doélares ($2.420.000,00)
producto de la narcoactividad; dicho dinero, pretendia ser
ingresado a territorio costarricense, evadiendo el control sobre
el transporte fisico de dinero establecido en el articulo 35 de la
Ley N° 8204; segun se desprende de la evolucién de la
normativa de psicotrépicos, asi como de las recomendaciones y
notas interpretativas de GAFI asumidas por GAFILAT, la
declaracion de sumas superiores a los $10.000,00 al ingresar o
salir del territorio constituye una medida contra el lavado de
dinero; y que el inciso b) del articulo 69 de la Ley N° 8204
sanciona a quien oculta la verdadera naturaleza de bienes
producto de un delito grave; se concluye que los hechos se
adectan del delito de legitimacion de capitales previsto en la
legislacion costarricense. B) la ausencia de subsuncién de la
conducta de legitimacion de capitales, en el delito de trafico
de estupefacientes. Contrario a lo establecido por los
recurrentes, la conducta del trafico de estupefaciente no
subsume el delito de legitimacion de capitales, toda vez que se
trata de bienes juridicos distintos, protegidos mediante
disposiciones penales diversas y en el caso concreto, el traslado
fisico del dinero no constituye parte de la fase agotamiento del
delito infraccion a la ley de psicotropicos por transporte de
droga. Como antecedente, es oportuno mencionar que el origen
del concepto de lavado de dinero se puede dividir en cuatro
etapas: la primera, se remonta a los EE. UU., cuando el
comercio de bebidas alcoholicas no estaba permitido y los
criminales organizados traficantes de estos bienes, usaban
lavanderias para reinsertar en el trafico legal el dinero obtenido
licitamente, aunque debe aclararse el término “lavado de
dinero”, fue utilizado por primera vez en la prensa con ocasion
del caso “Watergate” en 1972, cuando se hicieron movimientos
de fondos para ocultar la verdadera fuente de financiamiento de
la campafia de reeleccion del entonces presidente de EE.UU.
Richard Nixon, aunque para dicho momento ain no se
penalizaba la legitimacion de capitales y se trataba del
ocultamiento de dinero licito; la segunda, tiene lugar 1986 con
la creacion “Money Laundering Control Act” en EE.UU.,
cuando se requiere una conexion del lavado de dinero con un
delito; la tercera, con la internacionalizacién del lavado de
activos, donde resalta la emision de la “Convencidon de las
Naciones Unidas Contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas” en 1988, mediante la cual se impuso
la obligacion a los Estados de tipificar el delito de lavado de
activos en relacion con el trafico de estupefacientes; la cuarta,
se identifica con la preocupacion del lavado de activos
relacionado con el trafico de estupefacientes y la necesidad de
fiscalizacion bancaria, lo que en 1989 dio origen a la creacion
GAFI como cuerpo intergubernamental, con el objeto de fijar
estandares y promover la implementacion de medidas legales,
administrativas y operacionales, para combatir el lavado de
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dinero, financiamiento del terrorismo y otras amenazas
relacionadas con la integridad del sistema financiero
internacional, (WINTER ETCHEBERRY, Jaime, La regulacion
internacional del lavado de activos y el mismo financiamiento
del terrorismo, Lavado de activos y compliance, perspectiva
internacional y derecho comparado, Juristas Editories
E.ILR.L., primera edicién, Lima, 2015, pag. 99-107). En
relacion con la internacionalizacién de la legitimacion de
capitales, la Convencion de Viena tiene como origen la
resolucion 39/141 de la Asamblea General de Naciones Unidas,
del 14 de diciembre de 1984, mediante la cual se solicit6 al
Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas que a su
vez, solicitara a la Comisién de Estupefacientes redactar un
proyecto de convencion contra el narcotrafico en su trigésimo
primer periodo de sesiones, celebrado en febrero de 1985.
Finalmente, luego de participar en la conferencia de Naciones
Unidas para la aprobacion de la Convencién en Neue Hofburg,
Viena, del 25 de noviembre al 20 de diciembre de 1988, el
citado cuerpo normativo fue aprobado 19 de diciembre de 1988
y la Convencién fue firmada por Costa Rica el 25 de abril de
1989 en la Secretaria General de las Naciones Unidas en New
York, superando de esta forma la Convencién Unica de 1961
Sobre Estupefacientes y el Convenio de 1971 Sobre Sustancias
Psicotrépicas (ver expediente del Proyecto de Ley 10881, folios
2-3, consultado en http://expedientes.asamblea.go.cr
/elntegrator31/document.aspx?doc=1738). Posteriormente, la
Convencion de Viena de 1988, fue ratificada por Costa Rica
mediante Ley N° 7198, del 25 septiembre de 1990,
reconociendo en su predmbulo que el trafico ilicito, genera
considerables rendimientos financieros y grandes fortunas que
permiten a las organizaciones delictivas transnacionales invadir,
contaminar y corromper las estructuras de la administracion
publica, las actividades comerciales y financieras licitas y la
sociedad a todos sus niveles, con la finalidad de privar a las
personas dedicadas al tréfico ilicito del producto de sus
actividades delictivas, eliminando asi su principal incentivo
para tal actividad. Dicha Convencién, en su articulo 3, inciso b),
punto ii), establecio la obligacion de los Estados de tipificar
“La ocultacion o el encubrimiento de la naturaleza, el origen,
la ubicacidn, el destino, el movimiento o la propiedad reales de
bienes, o de derechos relativos a tales bienes, a sabiendas de
que proceden de alguno o de algunos de los delitos tipificados
de conformidad con el inciso a) del presente parrafo o de un
acto de participacion en tal delito o delitos”. Mientras Costa
Rica formaba parte activa en el proceso de la Convencién de las
Naciones Unidas Contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropica, el 12 de mayo 1987 se presento ante la
Asamblea Legislativa el Proyecto N° 10471, mediante el cual se
tipificd por primera vez el delito de legitimacion de capitales,
justificdndose en la exposicion de motivos que “... se
establecen en el proyecto nuevas figuras o tipos penales y en
términos generales se aumentan considerablemente todas las
penas. Entre esos nuevos delitos, mencion especial merece el
articulo trece, que tiene (sic) a sancionar al comdnmente
llamado “lavado de dolares” o “blanqueo de capitales” (ver
expediente del proyecto de Ley N° 10471, folio 5, consultado

en http://
expedientes.asamblea.go.cr/elntegrator31/document.aspx?doc=

2673). Dicho proyecto, fue aprobado mediante Ley N° 7093,
del 22 de abril de 1988, previendo en su articulo 15 una sancién
de 8 a 15 afios de prision: “a quien realice cualquier acto o
posesion,

contrato, real o simulado, de adquisicion,
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transferencia o disposicion de bienes, tendente a ocultar o a
encubrir el origen de recursos econémicos obtenidos por medio
del tréafico ilicito de drogas o de delitos relacionados con esa
actividad, independientemente del lugar en donde el acto ilicito
se haya cometido. Cuando el hecho se hubiere cometido en el
extranjero, su comision podra acreditarse por cualquier
medio”. A partir de la lectura de la primera version del delito de
legitimacion de capitales y la firma de la Convencién citada
supra, es posible descartar la tesis planteada por la defensa,
concluyendo que el delito de legitimacion de capitales no se
encuentra subsumido en el delito de tréfico de estupefacientes
(en su modalidad de transporte) y mas bien, precisamente con
ocasién de los delitos de narcotrafico es que surge inicialmente
el delito de lavado de dinero, ampliando luego su ambito de
cobertura a todos aquellos delitos considerados como graves.
Segln se expone en la propia Convencion, la finalidad de
tipificar el ilicito de legitimacion de capitales, obedece a la
necesidad de privar del producto de las actividades delictivas,
en razon de la invasion, contaminacion y corrupcion de la
administracion  puablica, las actividades comerciales vy
financieras licitas, asi como de la sociedad en todos sus niveles,
quedando claro que el bien juridico protegido en este caso, es el
orden socioecondmico y no la administracion de justicia, como
plantean algunos sectores de la doctrina nacional (cfr.
HERNANDEZ RAMIREZ, Guillermo, Especiales
caracteristicas de los juicios de antijuridicidad y culpabilidad en
el delito de legitimacion de capitales, Derecho penal
econémico y de empresa, Editorial Juridico Continental,
primera edicion, San José, C.R., 2013, pag. 514.; CASTILLO
GONZALEZ, Francisco, El delito de legitimaciéon de
capitales, Editorial Juridica Continental, primera edicion, San
José, C.R., 2012, pag. 58-67). Aunado a lo anterior, en la
exposicion de motivos de la Ley N° 7786, la cual deroga
mediante referencia expresa del ordinal 111 las anteriores leyes
de psicotropicos (Ley N° 7093 y Ley N° 7233), se reconoce que
el bien juridico protegido por la legislacion del lavado de
activos no corresponde a la administracion de justicia, sino al
orden socioecondmico. Asi, el Proyecto de Ley N° 12539, el
cual dio origen a la Ley N° 7786, indica que: “Una de las
probleméticas que con mayor fuerza ha penetrado en nuestro
pais es la referente al “lavado de délares”. En el presente
proyecto de reforma de ley, dicha temética ha sido abordada
con especial interés debido a las graves consecuencias que tal
actividad trae al sistema econémico, y por ende, también a la
sociedad en general de nuestro pais. Es por ello que se busca
brindar un mayor marco de accién y competencia a dos
instituciones que juegan un importantisimo papel de control de
las actividades financieras que se llevan a cabo en Costa Rica,
nos referimos a la Auditoria General de Entidades Financieras
y la Comision de Valores, permitiéndoles la implementacion de
medidas realmente efectivas para prevenir la penetracion en
nuestro sistema econoémico de capitales provenientes del
narcotrafico y actividades conexas. Asimismo, y quizd lo mas
destacable ha sido la inclusion de un nuevo tipo penal que
sanciona la actividad del “lavado de dinero” y que deja de
lado las imprecisiones y obstaculos que contenia el anterior
tipo y que hacia de la persecucion de estas actividades una
tarea practicamente irrealizable ” (subrayado no corresponde
al original, f. 5-6 del expediente del Proyecto de Ley N° 12539,
consultado en http://expedientes.asamblea.go.cr /elntegrator31
/document.aspx?doc= 3522). No se trata en este caso de afirmar
que el simple transporte del dinero producto del comercio, la
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venta, el transporte o de cualquiera de las otras modalidades
establecidas en el numeral 58 de la Ley N° 8204, configura el
delito de legitimacion de capitales, sino Unicamente aquel
transporte que implique la evasiéon de medidas establecidas en
contra del lavado de dinero, como la referida en el punto a)
desarrollado supra y establecido en el articulo 35 de la Ley de
Psicotropicos. Nétese que por ejemplo, la venta en territorio
nacional del estupefaciente realizada por un individuo y el
traslado de la ganancia o dinero producto de la venta
estupefaciente hasta su casa de habitacién, es insuficiente para
configurar el delito de legitimacion de capitales, toda vez que
dicha accién no implica per se una accién de ocultamiento o
encubrimiento de medidas en contra del lavado de activos.
Distinto ocurre con una venta de estupefaciente realizada en el
extranjero, donde el producto del delito puede permanecer fuera
del territorio nacional para su disfrute, sin embargo, al ingresar
el dinero a Costa Rica ocultando el origen o la naturaleza del
dinero y evadiendo las medidas control antilavado, se lesiona
un bien juridico distinto de la Salud Publica, en este caso el
orden socioeconémico, por lo que es imposible considerar que
el disvalor de la accidn se encuentra contenido el ilicito de
narcotrafico. Tampoco puede decirse que en el supuesto objeto
de analisis, nos encontramos en la fase de agotamiento del
delito, ya que el encartado pudo disfrutar del bien en el exterior,
pero decide introducirlo a Costa Rica, generando una afectacion
abstracta en el mercado econdmico. Se debe reiterar tal como se
expuso en el punto a) desarrollado supra, que originalmente las
disposiciones del lavado de dinero, se encontraban
especificamente encaminadas a sancionar las ganancias
producto del tr&fico de estupefaciente, por lo que deviene en
contradictorio ahora excluir el delito de legitimacion de
capitales, cuando la actividad ilicita previa es el narcotrafico, si
precisamente el origen de la norma se remonta a la necesidad
paliar los efectos perjudiciales relacionados con el sistema
economico y el trafico de capitales, generados por las ganancias
producto del narcotréfico. Por estas razones, considerando que:
el disvalor de la accién no se encuentra contenido dentro del
tipo penal narcotréfico; el delito de legitimacion de capitales
surge precisamente para sancionar la conductas de
aprovechamiento de las ganancias producto de trafico de
estupefacientes; y que el delito de legitimacion de capitales
contiene una regulacion independiente en el ordenamiento
juridico; se concluye que la legitimacién de capitales es una
conducta que no se encuentra subsumida en el ilicito trafico de
estupefacientes. C) Posibilidad de comision del delito de
legitimacion de capitales, por el autor del delito anterior o
precedente. Una vez aceptado que el transporte fisico de dinero
producto del narcotréafico, es tipico del delito de legitimacion de
capitales y que este ltimo, no necesariamente se encuentra
subsumido dentro del primero, se debe descartar la posibilidad
de aplicar el articulo 69 de la Ley N° 8204 Unicamente a los
supuestos en que el autor de ambos ilicitos, sea un sujeto
distinto. En este sentido, es necesario destacar que la doctrina
suele  distinguir  entre  autoencubrimiento  simple 'y
autoencubrimiento calificado: el primero, corresponde a aquel
donde el autor de un delito previo realiza el encubrimiento de la
accion, con el fin de eludir la sancién por el hecho o hace
desaparecer los rastros, pruebas o instrumentos de la conducta
delictiva o asegura el provecho del mismo sin realizar otro
injusto tipico, acciones que resultan impunes; el segundo, se
presenta cuando el autor lesiona con el encubrimiento varias
leyes penales independientes (CASTILLO GONZALEZ,
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Francisco, El delito de legitimacién de capitales, Editorial
Juridica Continental, primera edicién, San José C.R., 2012, pag.
70-74). En sentido, valga aclarar que si bien los delitos de
encubrimiento del Cddigo Penal se encuentran definidos en un
tipo penal independiente, los cuales tutelan un bien juridico
distinto, concretamente la administracion de justicia, por
disposicion expresa del legislador, éste no puede ser cometido
por el autor del delito primario. En este sentido, en el delito de
favorecimiento personal regulado en el articulo 329 del Cédigo
Penal, sanciona a quien “ayudare a alguien a eludir las
investigaciones de la autoridad o substraerse a la accion de
éste u omitiere denunciar al hecho estando obligado a hacerlo”,
el delito de receptacion establecido en articulo 330 de la
normativa sustantiva, tiene como sujeto activo a quien no
participd en el delito; el delito de receptacion de cosas de
procedencia sospechosa, tipificado en el ordinal 331 de la ley
de marras, sanciona a quien “recibiere bienes que de acuerdo a
las circunstancias, debia presumir provenientes de un delito”,
mientras que el delito de favorecimiento real, excluye de su
aplicacién a quien “de alguna manera, haya participado en el
delito”. Sobre este particular, la doctrina extranjera también se
ha ocupado de los problemas de subsuncién de ambas normas,
tomando como referencia los bienes juridicos tutelados,
indicando que “Sin embargo, desde consideraciones
fundamentalmente teleoldgicas, se ha pretendido excluir del
ambito de posibles autores a los intervinientes en el delito
previo. Esta exclusion se ha fundamentado en la estrecha
vinculacion del delito de lavado de activos con las figuras de
receptacion o el encubrimiento. [...] El delito de lavado de
activos tiene su propio fin de proteccion y sus propios criterios
de interpretacion, de manera que habrd que determinar si,
desde su propia l6gica de estructuracion, resulta justificado
sacar del ambito de posibles sujetos activos a los intervinientes
en el delito previo. En nuestra opinion, no hay fundamento
consistente para realizar esta exclusion. Se trata de dos bienes
juridicos completamente distintos, pues el castigo por el lavado
de activos no es un simple refuerzo del delito que genera los
bienes sometidos a un proceso ilegal de legitimacion, ni
tampoco sanciona el ensombrecimiento de los activo hecho con

la finalidad de evitar la persecucion P€MNal. Lo que
criminaliza el lavado de activos es la creacion ficticia de
condiciones para disfrutar tranquilamente de los beneficios
procedentes de una actividad delictiva. Los activos no se
ocultan, por tanto, para evitar ser descubiertos o recuperado
(aunque ello se consiga), sino que se busca ensombrecer su
origen para luego integrarlos al sistema econémico como
ingresos aparantemente legales y poder disfrutar de todos sus
beneficios. En consecuencia, no hay ninguna razén dogmatica
atendible para que los intervinientes en el delito previo no
puedan ser autores del delito de lavado de activos” (GARCIA
CAVERO, Percy, El delito de lavado de activos, Euros
Editores SRL, segunda edicion, Buenos Aires, Arg., 2016, pag.
66-67). Por otra parte, como referencia puede observarse que en
las 40 Recomendaciones de GAFI previamente mencionadas, se
establece en el punto 3 que “Los paises deben tipificar el
lavado de activos en base a la Convencion de Viena y la
Convencidn de Palermo. Los paises deben aplicar el delito de
lavado de activos a todos los delitos graves, con la finalidad de
incluir la mayor gama posible de delitos determinantes”. La
nota interpretativa de dicha recomendacion establece en su
punto 6 que “Los paises pueden disponer que el delito de
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lavado de activos no se aplica a las personas que cometieron el
delito determinante, cuando asi lo requieran los principios
fundamentales de sus leyes internas”. Sin embargo, a partir de
la lectura del tipo penal descrito en el numeral 69 de la Ley N°
8204, se desprende que dicha facultad de exclusion no fue
ejercida para todos los supuesto descritos por el legislador. En
este sentido, la segunda de las acciones descrita en el inciso a)
del numeral comentario, establece que incurre en el delito quien
“ayude a la persona que haya participado en las infracciones,
a eludir las consecuencias legales de sus actos”, por lo que
Unicamente dicha modalidad no puede ser realizada por el autor
del delito, situaciéon que no se presenta en el inciso b) del
mismo numeral. Né6tese que cuando el delito de legitimacién de
capitales se encontraba previsto en el articulo 15 de la Ley N°
7093, se presentd una accién de inconstitucionalidad de donde
se extrae que el autor del delito de narcotrafico previsto en ese
entonces en el articulo 14 del mismo cuerpo normativo, podia
cometer a su vez el delito de legitimacion de capitales en
concurso material. En este orden de ideas, mediante resolucién
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las
16:15 horas, del 11 de junio de 1990, se indicd que: “La lectura
del numeral 15 que aqui se impugna es claro y no permite
entender que se trata de un simple " encubrimiento “, sino que
la accion del agente se ubica dentro de otra fase de toda una
compleja organizacion que se dedica al trafico internacional de
drogas. Un autor del delito establecido en el articulo 15, no
necesariamente incurre en el que prevé y sanciona el articulo
14 de la ley, mas nada impide due ambos, segun las
circunstancias, se puedan realizar en concurso material. De
toda suerte, y aqui cabe reiterar el sefialamiento previo,
estamos ante consideraciones de mera legalidad que no son de
recibo en este proceso constitucional, aunque la Sala las
formula como andlisis obligado de la tesis sostenida en la
accion. Bien puede el legislador constituir en figura autbnoma
una accion que, caso contrario, seria un dispositivo
amplificador del tipo, y sobre este particular pueden citarse, a
manera de ejemplo, lo establecido en los articulos 271, 298 y
343 del Codigo Penal” (subrayado no corresponde al original).
Posteriormente, dicha Camara establecié con claridad que la
sancion del mismo autor en ambos delitos, corresponde a una
situacion de politica criminal, indicando que: “La Sala ya sento
que es materia de politica legislativa incluso elevar a delito lo
gue técnicamente podria ser materia de encubrimiento /.../4
demés, como también quedd consignado supra, podria
pensarse en un concurso de delitos (de los ilicitos contenidos
en los articulos 14 y 15 ), y también en situaciones
perfectamente deslindables, como la propia experiencia
reciente nos lo indica, en que las personas que participan (por
ejemplo) en la etapa de comercializacion de drogas ilicitas,
encargan a otras para que intervengan en la siguiente y no
menos importante, de "limpiar", o como también se dice, "sacar
de sospecha" a los dineros que provienen de aquella actividad”
(subrayado no corresponde al original). Por estas razones,
considerando: la distinta naturaleza del delito de lavado de
activos frente a los delitos en contra de la administracion de
justicia; la politica criminal de legislador que desprende de la
lectura del tipo penal; y las interpretaciones de la Sala
Constitucional donde se posibilita la sancion del autor del delito
de narcotrafico como sujeto activo de la legitimacion de
capitales; se concluye que el autor del delito de legitimacion de
capitales por ocultacion o encubrimiento, puede ser el mismo
autor del delito de narcotrafico. Con base en los razonamientos
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expuestos y por ende, aunque por diversas razones a las magistrados, el articulo 69 de la Ley N° 8204 fue correctamente
apuntadas por la compafiera magistrada y comparfieros aplicado en la resolucion impugnada. José Manuel Arroyo G.
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