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SUMARIO
e La violacidn de una persona de corta edad no es un elemento cuyo re-
proche se encuentra contenido en el tipo base y por ende amerita una
alta penalidad.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Contrario a lo que expresa el consecuentemente un mayor grado
articulante, el tribunal analizd de reproche. El imputado utilizd
debidamente las circunstancias del violencia fisica, pues halé a la menor
hecho y estimd imponer una pena con fuerza hacia la su vivienda.

mayor que el extremo minimo, Consideraron los jueces que si bien no
cercana al mayor. Y es que si bien, se se dio una penetracion completa, la
trata de una persona menor de frece menor victima sufrid lesiones en su drea
anos de edad, que es el supuesto genital, por lo que se quebrantd el bien
normativo, la edad de la nina juridico tutelado de manera grave. Los
agredida, esta muy por debajo de ese elementos senalados por el a quo son
extremo; tenia cinco anos al momento vdlidos y suficientes para separarse del
de los hechos, lo cual determina una extremo menor y haber fijado en
mayor vulnerabilidad y quince anos la pena al justiciable,
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pena que es proporcional a la accidn
desplegada en perjuicio de la menor

victima®.

VOTO INTEGRO N°2016-161, Tribunal de Apelacion de la Sentencia Penal. Santa Cruz

VOTO 161-16. TRIBUNAL DE APELACION DE
SENTENCIA PENAL. Segundo Circuito Judicial de Guanacaste,
Santa Cruz, a las diez horas veinte minutos de veintiocho de julio
de dos mil dieciséis. Recurso de apelacién interpuesto en la
presente causa nimero 11-001654-412-PE, seguida contra
[Nombre 001], por el delito de VIOLACION en perjuicio de
[Nombre 002]. Intervienen en la decision del recurso el juez
Gerardo Rubén Alfaro Vargas, las juezas Maria Lucila Monge
Pizarro y Cynthia Dumani Stradtmann. Se apersonaron en esta
sede, la licenciada Michelle Pérez Ruiz, defensora publica del
imputado.y el licenciado Elvis Lépez Matarrita, fiscal del
Ministerio Publico.

RESULTANDO 1.- Mediante sentencia n.° 124-16 de nueve
horas diez minutos del diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, el
Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste,
sede Santa Cruz, resolvio: "POR TANTO: De conformidad con
lo expuesto y articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, 8
inciso 1 y 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, 10 y 11 inciso 1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, 9 inciso 2 y 14 inciso 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulos 1, 2, 3,
4,5,6,9, 11, 12, 13, 16, 142, 184, 265, 266, 267, 348, 360, 361,
363 a 367 del Codigo Procesal Penal; 1, 2, 3, 4, 11, 14, 18, 30,
31, 45, 50, 51, 71 a 74, y 157 del Cddigo Penal, por
unanimidad de los votos emitidos, este Tribunal declara a
[Nombre 001] autor Unico y responsable de UN DELITO DE
VIOLACION CALIFICADA que se le ha venido atribuyendo
en perjuicio de la menor de edad de iniciales [Nombre 001]. y
en tal caracter se le impone al acusado una pena de QUINCE
ANOS DE PRISION, sancion que debera cumplir el
sentenciado en el establecimiento carcelario respectivo, previo
abono de la preventiva sufrida si la hubiere. Se absuelve de
toda pena y responsabilidad al encartado [Nombre 001] de la
comisidn del delito de actos sexuales remunerados con persona
menor de edad, que en perjuicio de la menor de iniciales
[Nombre 002] se le venia atribuyendo por parte del Ministerio
Pablico. Se imponen al encartado las siguientes medidas
cautelares: 1.- Presentarse a firmar una vez cada quince dias
en el Despacho donde se lleve la causa; 2.- Impedimento de
salida del pais; y 3.- No molestar, perturbar, intimidar ni
agredir de forma alguna a la ofendida en el presente asunto;
mismas que tendran vigencia hasta que adquiera la sentencia
dictada. Por no cumplir con los requisitos de ley en virtud de la
pena impuesta no se le concede el beneficio de ejecucion
condicional de la pena. Comuniquese lo resuelto al Juzgado de
Ejecucion de la Pena, al Instituto Nacional de Criminologia y
al Registro Judicial para lo de su cargo, una vez que adquiera
firmeza la presente sentencia. Se resuelve este asunto sin
especial condenatoria en costas, quedando los gastos del
proceso a cargo del Estado. Mediante lectura notifiquese.-
CLAUDIO MORERA SALAS CARLOS BERMUDEZ
CHAVES FREDDY QUESADA ROMAN JUECES DE
JUICIO" (sic). 2.- Contra el anterior pronunciamiento, la

BOLETIN DE

JURISPRUDENCIA

2

licenciada Michelle Pérez Ruiz, defensora publica del justiciable,
interpuso recurso de apelacion. 3.- Verificada la deliberacion
respectiva de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Procesal
Penal, el Tribunal se planted las cuestiones formuladas en el
recurso. 4.- En los procedimientos se han observado las
prescripciones legales pertinentes. Redacta el juez Alfaro Vargas ;

Y,

CONSIDERANDO |- La apelante plantea como motivo de
fondo la aplicaciéon indebida del numeral 157 inciso 8) del
Cdbdigo Penal, por cuanto los hechos probados del fallo "no
describen que la relacion entre la menor ofendida y el
encartado derivara del ejercicio de sus funciones como oficial
de la policia y que aprovechandose de esa situacion procediera
al acceso carnal ilegitimo...tampoco describe el elemento
subjetivo que cualifica el tipo penal, el cual exige el
conocimiento del vinculo especial que lo une con la victima, es
decir, la relacién entre el oficial de policia en el ejercicio de
sus funciones y la victima y aprovecharse de esa relacion".
Reprocha cinco motivos de forma. En el primero reclama
violacion del debido proceso por quebranto del derecho de
defensa y del deber de objetividad de los jueces. Refiere que en
el juicio, el Ministerio Publico, después de evacuada la
totalidad de las probanzas, solicito ampliar la acusacion,
incluyendo después de "sin precisar fecha" la oracion "pero
entre enero del afio 2008 y hasta inicio de 2009", a lo cual se
opuso. El tribunal resolvid que no correspondia la ampliacion
solicitada, pero mantuvo "la variacion aduciendo que se trata de
un error material, decision que contrario a lo indicado por el
Tribunal de Juicio, constituye un menoscabo absoluto al
derecho del debido proceso del encartado, ya que se amplia el
rango temporal del hecho acusado de forma laxa, con la
finalidad de condenar al encartado, ya que a la luz de la prueba
evacuada en el contradictorio, se determind que el espacio
temporal es totalmente diverso al acusado”, de forma que se
modifico sustancialmente la plataforma factica, una vez que la
defensa demostrd que para la época que se acusd el imputado
ya no se encontraba en Portegolpe de Santa Cruz, por lo cual lo
procedente en su criterio era emitir el fallo respecto del
requerimiento sin la modificacion en cuanto a la fecha de
comisiéon de los hechos. En el segundo punto reprocha
quebranto del principio de correlacién entre acusacion y
sentencia. Comienza la queja repitiendo su argumentacion sobre
la invalidez de la modificacion en la temporalidad de los hechos
que realizo el a quo. Posteriormente sefiala que el tribunal
introdujo un cambio sustancial en los hechos probados, sobre el
cual la defensa no pudo cuestionar, interrogar a los testigos, ni
ofrecer prueba nueva. El tercer motivo del recurso es por vicios
en la fundamentacién de la sentencia. Estima que el fallo
condenatorio es una resolucion tautolégica, en tanto lo que hizo
el tribunal fue reiterar los hechos probados, describir las
declaraciones de los testigos en cuanto eran Utiles para
condenar al justiciable, sin justificar con razonamientos validos
el crédito de esas probanzas. Tal es el caso del relato de la
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ofendida, del cual no se dan razones para otorgarle valor
probatorio. Ademas utilizd la version que esta dio en la
denuncia, a pesar de que sus manifestaciones no fueron
recibidas conforme a las reglas del juicio. Sefiala que los jueces
no consideraron que en el debate la agraviada expresara que los
hechos se dieron cuando ella tenia seis o siete afios, por lo que
debieron ocurrir entre los afios 2005 y 2006. Por otra parte no
justifican los juzgadores que el delito se hubiera cometido entre
enero de 2008 e inicios del afio 2009, a pesar de que el testigo
[Nombre 003] refiri6 que el imputado fue trasladado a la
delegacion de Santa Cruz a finales del afio 2008 lo cual ratifica
el oficio del Organismo de Investigacion Judicial DM-[...]-
SDRSC-16, en el cual se indica que el encartado para el afio
2009 labor6 en la ciudad de Santa Cruz. Sobre la prueba de
"descargo”, aduce que se le restd credibilidad Unicamente por
ser contraria a la de "cargo". Sobre el testimonio de [Nombre
004], esposa del encartado, sin realizar ningln andlisis critico se
demerit6 su dicho por su condicién personal de compafiera de
vida del justiciable; ademas se descart6 la veracidad de su relato
en cuanto que la Unica menor que se quedaba en la delegacion
policial era la hermana de la victima, recurriendo a argumentos
falaces, como que no era légico que solo una se quedara, pues
la experiencia indica que debian hacerse compafiia, pero no
indican sobre cual regla de la experiencia sustenta esa
aseveracion, lo cual la convierte en una apreciacion subjetiva.
Cuestiona que el tribunal de sentencia no examinara su protesta
contra el dictamen médico UML LIB 2012-[...], el cual
contiene aseveraciones contradictorias, como que la ofendida
presentaba un himen dilatable, a la vez que indicaba que no
permitia la introduccion de dos dedos, ademas de que no se
sefialaba en la pericia si la escotadura era congénita o producto
de la violacion, siendo que sobre esta los jueces se limitaron a
indicar que era un fuerte indicio de la penetracion y que el
hecho de que su himen no permitiera la introduccion de dos
dedos no significaba que no la hubiera habido. Finalmente
sefiala que la acusacion tal cual fue corregida contiene una
imprecision temporal (un afio) que impidio el ejercicio de la
defensa técnica. Como cuarto reparo sefiala defectos en la
fundamentacion juridica. Estima que el tribunal no realizé un
andlisis logico critico de los elementos que integran el tipo
penal aplicado; el cual de haberse realizado hubiera permitido
establecer que dicha norma requiere que el autor hubiera
realizado la accion delictiva prevaleciéndose de la relacion de
poder que resultaba del ejercicio de su cargo como oficial de la
Fuerza Pdblica. En el quinto motivo reclama insuficiente
fundamentacion de la pena. Refiere que los jueces sustituyeron
la fundamentacién de la pena por frases rutinarias. El hecho de
que el imputado fuera un efectivo policial ya estaba
contemplado en la pena minima posible, por lo que la
utilizacién de esa condicidn por parte del tribunal para sustentar
el incremento de la pena es un error del los jueces. Sin lugar
los reparos. A) Sobre el reclamo de fondo. El articulo 157
inciso 8) del Cadigo Penal prevé la calificacion del delito de
violacion cuando "El autor realice la conducta prevaleciéndose
de una relacion de poder resultante del ejercicio de su cargo, y
esta sea realizada por los ministros religiosos, guias
espirituales, miembros de la Fuerza Publica o miembros de los
Supremos Poderes”. El tribunal de sentencia estimé acreditado
que: "Sin precisar fecha exacta, pero entre enero del 2008 y
hasta inicios del afio 2009, en Portegolpe de Santa Cruz,
propiamente en la Delegacion de Policia del lugar, el imputado
[Nombre 001], quien se desempefiaba como oficial de Fuerza
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Publica, aprovechandose de la relacion de confianza que tenia
con la abuela de la menor agraviada...y a que la nifia dormia
en un camarote en uno de los cuartos de la delegacion policial,
y para satisfacer sus aberrados deseos sexuales, se acerco
hasta donde la misma dormia, le tapé la boca con un trapo y le
coloco unas esposas policiales en sus manos, esposandola al
camarato, para acto seguido, besar a la menor en la boca,
quitarle el short y calzén que vestia, asi como desnudarse él y
proceder a introducir su pene en la vagina de la menor" (sic
folio 95 fte). Al relacionar los hechos acreditados con el
articulo 157 inciso 8) del Cédigo Penal, los jueces consideraron
que encuadraban en dicha norma vy justificaron indicando: "el
encartado agredi6 sexualmente a la ofendida al introducir su
pene en la vagina de aquella sin su consentimiento, siendo esta
menor de edad, de solamente ocho o nueve afios de edad,
conducta tal que se encuentra enunciada en el articulo 156 y
157 ya citados, también tiene por demostrado que el encartado
era funcionario policial, pues trabajaba como miembro de la
Fuerza Publica, del Ministerio de Seguridad Publica y era
llamado a proteger a la ofendida, y que el hecho se do en una
delegacion de la fuerza publica y el uso de unas esposas” (sic,
folio 105 vto). Del examen del fallo, propiamente de los hechos
probados y la fundamentacion de estos resulta que la queja en
cuanto a la violacion del derecho sustantivo, no tiene sustento
alguno. El a quo tuvo por bien acreditado que el imputado era
oficial de la policia en la localidad donde cometid los hechos, es
decir, representaba sin lugar a dudas una figura de autoridad
para todos los habitantes de la comunidad. Por su condicion
establecié una relacion de confianza con la abuela de la victima,
que permitia que su nieta lo visitara e incluso se quedara a
dormir en la casa que ocupaba la delegacion policial y en una
de esas ocasiones el imputado aproveché para accederla
carnalmente, consumando una violacion: acciéon para la cual
utilizd unas esposas, instrumento propio del ejercicio de su
labor policial. Se tiene entonces, que tanto en la descripcion del
evento de agresion sexual que ejecutd el justiciable contra la
victima, como en su motivacion, el tribunal expresé de manera
clara la situacion por la cual la violacion se califico, a saber, el
sujeto activo aprovechd su condicion de autoridad publica para
la  consumacion del hecho delictivo. Sin  ningdn
cuestionamiento para la conclusion del tribunal, es importante
sefialar también, tal y como lo apunt6 el fiscal al contestar el
emplazamiento sobre el recurso, el imputado recibi6 a la nifia
en la delegacion policial y tenia respecto de esta la funcion de
guardador, supuesto que también se contempla en la ley como
supuesto de calificacion del delito, el cual si bien no fue citado
de manera expresa por el tribunal de sentencia, si se extrae de la
lectura integral del fallo. Entonces, se tiene que no hubo
quebranto alguno en la aplicacion de la norma sustantiva por
parte del tribunal de sentencia. B) Sobre los reparos de forma.
En relacion con el primer motivo, sobre la violacion del deber
de objetividad del tribunal y el alegado quebranto del derecho
de defensa, se tiene que en el curso del debate, propiamente al
finalizar la incorporacion de la prueba documental, el fiscal
solicito la ampliacion del requerimiento acusatorio, para que se
modificara el mismo en cuanto al tiempo del suceso, el cual
inicialmente se acusé acaecid "sin precisar fecha exacta pero a
inicios del afio dos mil nueve" y se solicito se indicara: "entre
enero de 2008 e inicios de 2009". La defensa técnica del
encartado se opuso a la ampliacion, argumentando que no se
estaba en presencia de los supuestos en que la ley permitia la
ampliacion de la acusacion; el tribunal aunque rechazé la
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propuesta como ampliacién (articulo 347 del Cédigo Procesal
Penal), resolvié que se trataba de una circunstancia que no
modificaba esencialmente los hechos y acogio la propuesta con
base en el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal. Esta es la
situacion por la cual reprocha la apelante se conculcé el derecho
de defensa y el tribunal violentd el deber de objetividad.
Analizada la cuestion el tribunal estima que el a quo resolvié
adecuadamente. A pesar de que la solicitud del fiscal se realiz6
bajo la figura de la ampliacion de la acusacion, la cual procede
para incluir un hecho nuevo o una nueva circunstancia que no
se menciond en la acusacién o querella que modifica la
calificacion legal o integra un delito continuado; el tribunal de
manera correcta indicé que la modificacién no cumplia con la
exigencia de la ley procesal, pero si con el supuesto del articulo
348 del Cadigo de rito, en el cual se dispone: "La correccion de
simples errores materiales o la inclusion de alguna
circunstancia que no modifica esencialmente la imputacion ni
provoca indefension, se podra realizar durante la audiencia,
sin que sea considerada una ampliacién de la acusacion o la
querella”. Si bien es cierto, los jueces al resolver entremezclan
lo que es un error material con la inclusion de una circunstancia
que no modifica esencialmente la imputacién, no queda duda
alguna de lo que expresaron que acogieron la peticion fiscal
porque la inclusion de un espacio temporal mas amplio que el
original era una circunstancia esencial que no variaba la esencia
de los hechos acusados. En este sentido, se tiene que la potestad
contenida en el citado articulo 348 de la ley procesal penal, se
ejercié dentro del marco dispuesto; asi se incluyd una fecha
nueva en el curso de la audiencia de debate, la cual no modifico
la anterior en un margen irrazonable, pues en la acusacion
originalmente se requirié que los hechos ocurrieron a principio
del afio 2009 y se admiti6 incluir que los mismos se dieron
entre el afio 2008 y principios del afio 2009, sin que se alterara
0 modificara en modo alguno la esencia del suceso, el cual se
mantuvo inalterable en cuanto al modo y al lugar. Es decir, la
accion que se acusé no se modificd. Es importante acotar, que
el tribunal de sentencia, una vez que dispuso la aplicacion de la
norma citada, le hizo saber a la defensa técnica, que si
necesitaba de tiempo para preparar su defensa o proponer
nuevas pruebas, podia requerirlo y procedié a suspender el
debate, luego de lo cual la defensa no realizd propuesta alguna
en ese sentido. Si bien la ley no prevé la posibilidad que
concedio el tribunal de juicio (solo para el caso de la
ampliacion), se resguard6 en todo su amplitud el derecho de
defensa del justiciable. Se nota que posteriormente el esfuerzo
de la defensa publica se centrd en atacar la objetividad del
tribunal, mediante una recusacion, que fue declarada sin lugar.
Sobre este Ultimo topico, no encontré esta Camara actuacion o
manifestacion alguna de los jueces que comprometiera su
objetividad. De forma clara indicaron la norma en la que
fundamentaron su resolucion, sin que esta contuviera algin viso
de parcialidad. El segundo motivo tiene el mismo sustrato que
el primero, por lo que se remite a la impugnante a los
razonamientos hasta ahora expuestos. Se ha indicado que no
existe ningln vicio en la actuacion del tribunal en cuanto a
admitir la inclusion de una nueva circunstancia temporal en los
hechos acusados. Alega la recurrente que se quebrantd el
principio de correlacidon entre acusacién y sentencia, sin
embargo del cotejo de los hechos acusados y los probados, se
tiene que los mismos se corresponden; es decir el a quo estimo
acreditados los mismos hechos que el Ministerio Puablico
atribuy6 al imputado. En todo caso, tal y como se indico lineas
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atras, la quejosa aduce que el cambio en el tiempo aproximado
de ocurrencia de los hechos, no le permitié a la defensa
cuestionar, interrogar a los testigos, ni ofrecer prueba nueva, sin
embargo no consta que haya realizado alguna gestién tendiente
a llamar de nuevo a alguno o a todos los testigos o que ofreciera
prueba nueva en relacion con esa circunstancia, no lo hizo ni en
el juicio, ni ahora en alzada indic6 en qué consistidé la
afectacion real, pues tampoco ofrecié nuevos elementos
probatorios respecto de esa situacion. En relacion con el tercer
punto del recurso, la apelante lo que propone es una valoracién
desde su posicion de las probanzas, es decir un analisis
fragmentado y subjetivo. Sin duda alguna la decisién del a quo
tiene sustento basicamente en la declaracion de la ofendida, que
es quien sufrrié de manera directa, en medio de la noche cuando
el resto de las personas duermen, un ataque sexual. El tribunal
hizo un andlisis conjunto de la declaracion de la menor con
datos de su denuncia, que es un elemento probatorio méas que de
manera correcta analizaron los jueces. Establecieron que en la
denuncia la agraviada identifico a su agresor y se ubico
temporalmente aproximadamente tres afios atras (lo cual
permitié establecer que los hechos acaecieron entre los afios
2008 y 2009) y espacialmente en la delegacién policial de
Portegolpe de Santa Cruz. Posteriormente se relaciond esta
situacion (tiempo y lugar de los hechos) con lo que declararon
en el juicio la victima, los testigos [Nombre 003], [Nombre 004]
Y [Nombre 005] y el documento de folio 37 en el cual se
describen los puestos policiales ejercidos por el encartado y los
periodos respectivos. Una vez que los jueces identificaron el
tiempo y lugar analizaron la accién que la agraviada narro
ejecutd el imputado sobre ella y la relacion6 con las restantes
declaraciones; una es la de [Nombre 004], esposa del justiciable
y quien relat6 que la agraviada nunca se quedaba a dormir en la
delegacion. Sobre esta Gltima el tribunal de juicio considerd que
se trataba de una testigo complaciente a los intereses de la
defensa y dio motivos fundados para descartarla. El principal
tiene que ver con la consistencia de la declaraciéon de la
ofendida, quien a través del tiempo sostuvo que su abuelita las
mandaba a ella y a su hermana mayor a dormir en la delegacion
policial, cuando tenia visitas y requeria de espacio para estas.
La quejosa cuestiona la ilogicidad de la aseveracion de los
jueces de que no era razonable que mandara solo a una de las
hermanas como lo afirmd la testigo [Nombre 004], sin embargo
no resulta ilégico establecer que la abuela las mandara juntas,
tratindose de dos menores de edad, para que tal y como lo
expresan los jueces se acompafiaran. El tribunal fincd su
decision en la que estimé una declaracion "rendida en forma
transparente, sin mostrar la testigo signos de que estuviera
falseando la verdad o inventando alguna historia para
perjudicar al encartado, aparte de que no existe ninguna razén
para hacerlo" (folio 104 fte); pero ademas sostuvo que "La
testigo de descargo admite que la ofendida llegaba a la
delegacion, lugar donde se dieron los hechos, y no es creible su
version de que casi estaba veinticuatro horas al pendiente de lo
que hiciera su marido" (folio 104 fte). Respecto de la pericia
médico legal UML LIB 2012-[...], el tribunal de juicio la
examind y concluyd que si bien el mismo no encontré lesiones,
esa condicioén no era un indicador que no se hubiera dado la
agresion sexual, pues en este caso la valoracion médica de la
menor se cumplié aproximadamente tres afios después de que
esta sufriera el ataque sexual. En este punto lleva razén el
tribunal, pues la violacién no necesariamente conlleva lesiones
en el cuerpo de la victima, tal y como ocurrié en este caso.
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Cuestiona la apelante sobre la contradiccion que presenta el
dictamen médico cuando propone que la agraviada tiene un
himen dilatable que no permitia la introduccién de dos dedos;
ademas, reprocha que la pericia no indicé si la escotadura
encontrada en el area genital era congénita o producto de la
violacién. De acuerdo con los razonamientos expresados por el
tribunal, la contradiccion apuntada no es relevante, porque el
resultado de la prueba médica no fue determinante para sostener
los hechos probados, siendo lo Gnico que tomd en cuenta el a
quo y como un indicio, que la menor presentara una escotadura,
aspecto que aun si se suprimiera hipotéticamente, por no saber
si la misma era congénita o producto de un desgarro parcial que
san6 con el paso del tiempo, se mantendria el resultado, el cual
como se ha indicado se respalda plenamente en la version de la
victima. Por otra parte cuestiona la impugnante que el espacio
temporal en que se tuvieron por acreditados los hechos es muy
amplio (un afio), lo cual impidi6 el ejercicio de la defensa, sin
embargo el examen puntual del asunto, no deja ver que hubiera
alguna conculcacion del derecho de defensa, pues se demostro
que el imputado durante todo ese tiempo se mantuvo como
delegado policial del lugar donde residia la menor y vivia en la
delegacion policial donde se probé que se cometieron los
hechos. Esto se analizd en relacion con el relato de la menor,
quien denuncid la agresion sexual varios afios después de
acaecida y quien por su edad y por la situacion vivida, no pudo
establecer més precisamente la fecha de los eventos, de tal
manera que de frente al hecho concreto la ubicacién temporal
de los hechos en un espacio de un afio no es irracional; ademas
de que la defensa y el imputado tuvieron la oportunidad de
ofrecer prueba sobre la circunstancia temporal, después de la
correccion de la acusacion, sin que se ejerciera ese derecho. En
cuanto a la fundamentacion juridica, en el cuarto motivo se
reclama que es defectuosa. Repite la quejosa aspectos que se
han resuelto al rechazar el reproche de fondo. Como ya indico
el tribunal, la agravante que se aplico al caso, corresponde con
el hecho de que el imputado era oficial de la Fuerza Pablica y
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tenia por esa condicion la confianza de la abuela de la agraviada,
por lo que esta claramente establecida la concurrencia de la
circunstancia agravante del delito de violacién. En el motivo
final (quinto), se alegan vicios en la fundamentacion de la pena.
Contrario al alegato observa esta Camara que los jueces
expresaron en el fallo razones suficientes para separarse del
extremo minimo previsto en la ley penal. Se indico: "Este
tribunal considera que la pena minima no es adecuada para el
delito probado, ya que se toma en cuenta que el encartado,
amén de prevalecerse de su condicion de miembro de la Fuerza
Publica -lo que, claro esta, constituye per se la circunstancia
calificante-, uso la Delegacion de la Fuerza Publica, donde se
espera que cualquier ciudadano y especialmente un nifio esté
absolutamente a salvo de cualquier agresion, se valié de la
confianza de la menor -y su abuela-, que fue lo que motivo que
ella estuviera en la delegacion policial, durmiendo, creyendo
estar protegida, y usd unas esposas con las cuales at6 a la
ofendida, humillandola y tratandola con total desprecio a su
libertad sexual” (sic, folio 106 vto). No es cierto entonces que
la motivacion hubiera sido sustituida por frases rutinarias sin
contenido, se tiene que hay situaciones concretas demostradas
que determinan al a quo a reprochar méas fuertemente la
conducta del justiciable, la accion se llevé a cabo en la
delegacion policial, con el uso de esposas y dada la confianza
que se habia ganado con la victima y su familia. Por otra parte
justifican los jueces, por qué no fijaron una pena mayor a la
impuesta, dada la condicion de primariedad del encartado. Es
decir, aunque la motivacién no es profusa si es suficiente y
valida para sustentar la pena de quince afios de prision impuesta
al encartado. En consecuencia, se declara sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto.

POR TANTO Se declara sin lugar el el recurso de apelacién
interpuesto. NOTIFIQUESE. GERARDO RUBEN ALFARO
VARGAS, MARIA LUCILA MONGE PIZARRO,
CYNTHIA DUMANI STRADTMANN. JUEZ Y JUEZAS
DE APELACION DE SENTENCIA
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