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Ministerio Publico, Costa Rica

L PRESENTE BOLETIN est& dirigido a fiscales y fiscalas del Ministerio PUblico y tiene como finali-
dad exclusiva el servir de herramienta para fundamentar las intervenciones del Ministerio PU-
blico en su gestion de la accién penal. Sin embargo, no debe interpretarse que el Ministerio
PUblico necesariamente comparte los criterios juridicos vertidos en los votos referidos. Perid-
dicamente se enviard también una actualizacion de los indices numéricos, alfabéticos o te-
mdticos respectivos. SE ADJUNTA EL VOTO COMPLETO con las restricciones establecidas en la
ley N° 8968, Proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos personales, y en el
“Reglamento de actuacién de la Ley de Proteccién de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Per-
sonales en el Poder Judicial (Ley No. 8968)" (Circulares N° 193-2014 y 88-2016). Quienes estén interesados en
recibir este material pueden enviar una solicitud a la Fiscalia Adjunta de Impugnaciones.
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Resolucion N°:
Organo emisor:
Fecha resolucion:
Recurso de:

2016-841

Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal. San Ramon
1 de octubre del 2016
Apelacion penal

DESCRIPTOR / RESTRICTOR

= Descriptor:
= Restrictor:

Zona maritimo terrestre

Demolicion

SUMARIO
e Constatada la ausencia de autorizacion de parte de las autoridades
competentes para realizar una construccidn en la zona maritimo terres-
tre, aun cuando la construccidon sea ocupada por terceros que Nno han
sido tenidos como parte interesada en el proceso, de conformidad con
el articulo 13 de la Ley Sobre la Zona Maritimo Terrestre (N°6043), se debe
desalojar y demoler la construccion.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

En igual sentido, se debe tener
presente lo dispuesto por la Sala

Constitucional en diversas resoluciones,

dentro de las cuales se cita la
sentencia 207-2062 de las 14:39 horas
del 14 de febrero de 2007, que
respecto alos pardmetros a seguir
para la demolicion de un inmueble en
zona publica, dispuso: “[...] es
indudable que todo lo construido o
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edificado sin autorizacion de los entes
respectivos, tanto en la zona publica
como en la zona restringida, debe ser
demolido. La comprobacion que ha
de realizarse es precisamente, en el
caso de la zona publica, que no se
frate de uno de los casos de
excepcion que la misma ley senala (la
negrilla es suplida) y, en el caso de la
zona restringida, si se contaba con
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concesion en primera instancia, en qué
condiciones estaba otorgada y si
existia autorizacion para realizar las
obras, construcciones o mejoras que se
hallan (sic) hecho y que sean objeto
de discusion en el proceso.
Constatada la ausencia de
autorizacion por los entes competentes,
segun sea el caso, lo procedente esla
demolicion de lo construido y el
desalojo de los ocupantes, sin perjuicio

—
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de las responsabilidades penales que
correspondieren, taly como el mismo
articulo consultado lo establece”,
aspectos que debid tomar en cuenta
el Tribunal recurrido a la hora de
disponer sobre el destino del bien. Todo
lo anterior, provoca la nulidad del fallo,
y SU remision para que con una nueva
infegracion se resuelva unicamente
sobre este aspecto”.

VOTO INTEGRO N°2016-841, Tribunal de Apelacion de la Sentencia Penal. San Ramén

Res: 2016-00841. TRIBUNAL DE APELACION DE
SENTENCIA DEL TERCER CIRCUITO JUDICIAL
DE ALAJUELA, SECCION SEGUNDA. San Ramon,
a las catorce horas cincuenta minutos del once de octubre
de dos mil dieciséis. RECURSO DE APELACION DE
SENTENCIA interpuesto en la presente causa seguida
contra [Nombre 001], por el delito de USURPACION
DE BIENES DE DOMINIO PUBLICO en perjuicio de
EL ESTADO. Intervienen en la decisién del recurso, los
jueces Eduardo Rojas S&enz, Jorge Luis Morales
Garcia y la jueza Maria Gabriela Rodriguez Morales.
Se apersonan en Apelacion de Sentencia, el licenciado
Gilberto A. Lobo Rodriguez, en representacion del
Ministerio Pablico y el licenciado Cristhiam Gutiérrez
Leal, en condicion de defensor piblico de la encartada
[Nombre 001].

RESULTANDO: 1.- Que mediante sentencia ndmero
161-P-2016 de las dieciséis horas treinta minutos del
veintisiete de marzo de dos mil quince, el Tribunal de
Juicio de Puntarenas, resolvid: "POR TANTO: De
conformidad con lo expuesto, articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica; articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; articulos 1, 6, 8, 184,
360, 361, 363, 364, 365, y 367 del Cddigo Procesal
Penal; articulos 1, 30, 45, 71, 227 1) del Cédigo Penal, y
62 de la Ley de la Zona Maritimo Terrestre, este
Tribunal absuelve de toda pena y responsabilidad a
[Nombre 001] por un delito de Construccion llegal
dentro de la Zona Maritimo Terrestre. Se declara a
KAROL PEREZ GALLARDO autora responsable de un
delito de USURPACION DE BIENES DE DOMINIO
PUBLICO en perjuicio de EL ESTADO, y en tal caracter
se le impone la pena de SEIS MESES de prisién, pena
que debera descontar en el lugar y forma que lo indiquen
los respectivos reglamentos penitenciarios previo abono
de la preventiva si la hubiera sufrido. Por considerarlo
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procedente y cumplir con todos los requerimientos
legales se otorga al condenado [Nombre 001] el
beneficio de ejecucién condicional de la pena por un
plazo de TRES ANOS, periodo durante el cual no debera
cometer un nuevo delito doloso, sancionado con pena
mayor a seis meses de prision, bajo el apercibimiento
que de hacerlo se revocara este beneficio y debera
descontar el prision la pena impuesta. Se rechaza la
solicitud de derribo, y se ordena poner en conocimiento
del Consejo Municipal de Distrito de Cébano para que
proceda conforme el articulo 13 de la Ley de Zona
Maritimo Terrestre. Son las costas del proceso a cargo
del condenado, siendo los gastos del proceso a cargo del
Estado. Una vez firme la sentencia comuniquese al
Juzgado de Ejecucién de la Pena, al Registro Judicial y
al Instituto Nacional de Criminologia. NOTIFIQUESE
MEDIANTE LECTURA. RAFAEL SABORIO
JENKINS. JUEZ DE JUICIO". 2.- Que contra el
anterior pronunciamiento, se apersonan en Apelacion de
Sentencia, el licenciado Gilberto A. Lobo Rodriguez, en
representacion del Ministerio Publico y el licenciado
Cristhiam Gutiérrez Leal, en condicién de defensor
publico de la encartada [Nombre 001]. 3.- Que verificada
la deliberacion respectiva de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 465 del Cddigo Procesal Penal,
el Tribunal procedi6 a conocer del recurso. 4.- Que en los
procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes. Redacta el Juez de Apelacion de
Sentencia Rojas Séaenz, y;

CONSIDERANDO: I.- El licenciado Cristhiam
Gutiérrez Leal, en su condicion de defensor de la
imputada [Nombre 001] presenta recurso de apelacion
contra la sentencia del Tribunal Penal de Puntarenas 162-
P-2016 de las dieciséis horas treinta minutos del
veintisiete de mayo de dos mil dieciséis. En el Unico
motivo de impugnacién, considera que la sentencia
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recurrida adolece de la debida fundamentacion intelectiva.
Para quien recurre, el Tribunal sentenciador tuvo por
acreditados los hechos acusados por el Ministerio Publico,
sin embargo no se establecieron las razones probatorias
que permitieron verificar esa conclusion. Segun el
defensor, no se demostrd, con el grado de certeza
requerido, que su representada usurpara la zona protegida,
en el tanto Unicamente hay dos momentos donde se ubica
a la acusada [Nombre 001] en el lugar, a saber en
octubre de 2006 y luego hasta diciembre de 2011. Para
quien recurre por esos dos eventos aislados no es posible
concluir que la imputada vivia en el sitio. Por otra parte,
en criterio de quien impugna, el informe de Analisis
Criminalistico de la Seccién de Ingenieria Forense,
establece la existencia de unos mojones distintos a los
acusados por el Ministerio Publico, situacién que el
Tribunal recurrido no valoré al momento de dictar la
sentencia. SIN LUGAR EL RECLAMO. Analizada la
sentencia impugnada, esta Cé&mara de Apelacion
considera que no existen vicios en la justificacion de la
decisiébn que generen nulidad. El considerando 1V,
denominado participacién del encartado y analisis de la
prueba, contiene una ponderacion de todos los elementos
de prueba sometidos a su conocimiento. El Tribunal
recurrido determind la responsabilidad de la imputada
[Nombre 001], tomando en cuenta la inspeccion ocular y
el informe elaborado por el departamento de ingenieria
forense, segin el cual conforme al levantamiento
topografico de las estructuras en el lugar conocido como
muelle, en Tambor de Puntarenas y el censo
correspondiente, la edificacién nimero 28 donde para ese
momento vivia la imputada [Nombre 001], se encuentra
dentro de la zona publica - ver folio 2-. En igual sentido,
y a fin de determinar que quien ocupaba el inmueble al
momento de las inspecciones era la acusada [Nombre
001], dentro del fallo cuestionado se justificé lo siguiente:
"...Asi nos lo narra el testigo [Nombre 002], quien para
la época era funcionario del Consejo Municipal de
Distrito de Cdbano, y era quien se encargaba de todo lo
relacionado con la zona maritimo terrestres, y dice haber
acompafiado a los funcionario de ingenieria forense a
realizar el peritaje, y nos narra como otro grupo de
personas se encargd de identificar a las personas que
para aquel momento estaban ocupando las estructuras
que ubicaron dentro de la zona publica de la zona
maritimo terrestre. También sobre esto nos da referencia
el testigo [Nombre 003], quien para aquel momento era
el perito judicial encargado del levantamiento
topografico y que nos refiere también la existencia de
esta identificacion de personas por parte de otro grupo
de personas. Es asi como dentro del informe pericial, y
esta primera inspeccion que se realiza para identificar a
las personas que ocupaban aquellas estructuras, en la
que numeraron "28", se identificd a la imputada como la
ocupante de aquella vivienda para aquel momento, y de
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ahi que se puede tener por acreditado que al menos
desde esa fecha la encartada estaba ocupando parte de
la zona maritimo terrestre, especificamente de la zona
publica. Ahora bien, En el informe policial que aparece a
folios 64 a 65 del expediente, el 22 de diciembre del dos
mil once, se hace referencia a una segunda inspeccién
que se hace en el sitio, y se verifica que para aquella
época la imputada seguia ocupando la vivienda marcada
28 en el peritaje forense..." - folio 229 vuelto-. Es decir,
en dos momentos distintos, se logré demostrar que
[Nombre 001], ocupaba una vivienda situada en zona
prohibida, configurandose asi el delito de usurpacion de
bienes de dominio publico. Por otra parte, cuestiona la
defensa el tema de los mojones. Para el licenciado
Gutiérrez Leal, la numeracion que consta en el informe
del departamento de ingenieria forense de folios 1 a 4, no
concuerda con la descripcién que contiene el hecho uno
de la acusacion y, que a la postre se tuvo por demostrado
por parte del Tribunal de Puntarenas. Sobre este tema, en
lo que interesa dentro de la sentencia cuestionada a folio
226 vuelto, se prob6 que: "...1.- Entre el 12 de octubre
del 2006 y el 22 de diciembre del 2011, la acusada
[Nombre 001] detentdé la zona publica de la zona
maritimo Terrestre de Puntarenas, tambor, 100 metros al
este del muelle, acciéon que llevé a cabo la acusada
mediante la utilizacién y permanencia en una casa de
habitacién construida sobre pilotes y en cemento que
cuenta con garage y dos ventanas en la parte frontal, la
cual colinda con el mar y las rocas marinas,
propiamente en el sector que se ubica entre los mojones
del Instituto Geogréfico Nacional 114 y 122. 2.- La
invasion y detentacion de la zona publica de la zona
maritimo terrestre, la llevo a cabo la acusada [Nombre
001] sin contar con el permiso de uso de suelo o
concesion, ni con el respectivo permiso del Consejo
Municipal de Puntarenas y Cébano, con claro irrespeto
a los bienes de dominio publico..." -sic-. Si bien, el citado
informe pericial a folio 1 hace referencia a los mojones
nimeros 136, 124, 122, 116 y 107 todos del afio 2005,
esta diferencia en nada altera la conclusién a la que arribé
el Tribunal, esto por dos aspectos fundamentales;
primero que el mojon 122 si existe y segundo, la
sentencia debe considerarse como una unidad légico
juridica, por ende del andlisis integral de la misma, se
concluye que la propiedad donde vivia la acusada,
formaba parte del grupo de bienes que se encuentran
ubicados en la zona publica, punto sobre el cual tal y
como eficazmente se wvalord, no existe ningln
cuestionamiento. Por las razones expuestas, se declara sin
lugar el Unico motivo de apelacion.

IlI- El licenciado Gilberto Lobo Rodriguez en su
condicion de fiscal auxiliar de la Fiscalia Adjunta de
Puntarenas, presenta recurso de apelacion contra la
sentencia 161-P-2016. En su Unico motivo de
impugnacion cuestiona que el Tribunal de instancia
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realiz6 una incorrecta valoracién de la norma procesal al
denegar la solicitud para demoler la edificacion que se
encuentra en la zona maritimo terrestre, especificamente
en Tambor de Puntarenas, 100 metros al oeste del muelle.
Alega el quejoso que, pese a que se tuvo por demostrada
la invasién a la zona publica se rechazd la gestion de
demolicion, toda vez que en la actualidad el bien
inmueble es habitado por otra persona. Esta situacion en
criterio de quien impugna, contraviene lo establecido en
la Ley de Zona Maritimo Terrestre vy, los articulos 6 y 7
de la Ley de Urbanizacién Turistica de la Zona Maritimo
Terrestre. Para el recurrente, la venta a favor de un
tercero no limitaba la facultad que tenia el Tribunal para
ordenar el derribo de la construcciones, tratdndose de
bienes sobre los cuales no se puede alegar ningin
derecho. CON LUGAR EL RECLAMO. En cuanto al
punto en discusién el Tribunal recurrido a folio 230
dispuso: "...En relacién a la solicitud de derribo que
formula tanto el Ministerio Publico como la
Procuraduria General de la Republica, debemos sefialar
que de la prueba que fue evacuada en el contradictorio
se desprende claramente que en la actualidad esta
vivienda esta siendo ocupada por otra persona que no es
la imputada en esta causa, y que ademas esta otra
persona, que se constituye como un tercero interesado en
relacion con la peticidn de demolicion que se formula, no
ha sido traido al proceso ni se le ha dado la posibilidad
de ejercer ningln tipo de defensa. Podriamos pensar que
por estar en zona publica, y ser evidente que no cuenta
con la condicion de ocupante, no podria ejercer ninguna
defensa, pero aun con el derribo se generan para el que
detente obligaciones, porque las Municipalidades pueden
realizar el derribo a cargo del ocupante, y sobre
cualquier obligacion que se genere, debe de previo, darle
a este tercero interesado oportunidad de defensa. Por
esta razon considera el Tribunal que debe rechazarse la
peticion de derrivo, y debe comunicarse a la
Municipalidad que corresponda a efectos de que inicien
el procedimiento para el derribo de aquella estructura
que se encuentra dentro de la zona maritimo terrestre..."
-sic-. En atencion a lo expuesto, considera esta Camara
de Apelacion, que el Tribunal sentenciador a la hora de
argumentar incurre en una contradiccion, ya que por un
lado rechaza la solicitud de derribo, esto por existir un
tercero a quien no se le dio parte en el proceso y, por otro
lado ordena comunicar lo correspondiente a la
Municipalidad de Cdbano a fin de iniciar con el
procedimiento de demolicion. Tampoco se tomé en
cuenta que por ser bienes demaniales no se genera ningun
derecho en favor de sujetos privados. A criterio de este
Tribunal de Apelacidn de Sentencia, existe una confusion
entre la capacidad de disposicion jurisdiccional contenida
en el articulo 13 de la Ley sobre la Zona Maritimo
Terrestre, que en lo que interesa establece: "Las
autoridades de la jurisdiccion correspondiente y las
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municipalidades respectivas, tan pronto tengan noticia
de las infracciones a que se refieren los dos articulos
anteriores procederan, previa informacién levantada al
efecto si se estimare necesaria, al desalojo de los
infractores y a la destruccién o demolicion de las
construcciones,  remodelaciones o instalaciones
realizadas por aquellos, sin responsabilidad alguna para
la autoridad o la municipalidad. El costo de demolicion
0 destruccion se cobrara al duefio de la construccion o
instalacion. Todo lo anterior sin perjuicio de las
sanciones penales que procedan” y los actos materiales
de ejecucién. En igual sentido, se debe tener presente lo
dispuesto por la Sala Constitucional en diversas
resoluciones, dentro de las cuales se cita la sentencia 207-
2062 de las 14:39 horas del 14 de febrero de 2007, que
respecto a los parametros a seguir para la demolicién de
un inmueble en zona publica, dispuso: "...“... 1) como
primer aspecto, surge la necesidad de que previo a la
demolicién de las obras, se compruebe que efectivamente
tal construccion se realizd contra el régimen dispuesto
en la Ley sobre la zona maritimo terrestre, régimen que
contempla tanto las normas generales como los casos de
excepcion (...); 2) en segundo término, como regla
general, debe levantarse una informacién previo a
realizar la demolicion, en donde se otorguen todas las
garantias del debido proceso, con la Unica excepcion de
aquellos casos en donde el presunto infractor acepte
expresamente que su realizacion; y 3) en tercer lugar,
debe resaltarse que la Administracién o Autoridad
Jurisdiccional siempre sera responsable por dicha
demolicién, lo cual implica que si su actuacién es
ilegitima debe responder con las consecuencias civiles y
(o) penales que correspondieren (...) En el caso de
procedimientos administrativos o jurisdiccionales en que
se impute la infraccion a las disposiciones legales
relacionadas con la zona maritimo-terrestre, es
indudable que todo lo construido o edificado sin
autorizacion de los entes respectivos, tanto en la zona
publica como en la zona restringida, debe ser demolido.
La comprobacion que ha de realizarse es precisamente,
en el caso de la zona publica, que no se trate de uno de
los casos de excepcion que la misma ley sefiala (la
negrilla es suplida) y, en el caso de la zona restringida,
si se contaba con concesién en primera instancia, en qué
condiciones estaba otorgada y si existia autorizacion
para realizar las obras, construcciones 0 mejoras que se
hallan (sic) hecho y que sean objeto de discusion en el
proceso. Constatada la ausencia de autorizacion por los
entes competentes, segun sea el caso , lo procedente es la
demolicion de lo construido y el desalojo de los
ocupantes, sin perjuicio de las responsabilidades penales
que correspondieren, tal y como el mismo articulo
consultado lo establece”, aspectos que debid tomar en
cuenta el Tribunal recurrido a la hora de disponer sobre el
destino del bien. Todo lo anterior, provoca la nulidad del
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fallo, y su remision para que con una nueva integracion
se resuelva Unicamente sobre este aspecto.

POR TANTO: Se declara sin lugar el recurso de
apelacion del licenciado Cristhiam Gutiérrez Leal, en su
condicidn de defensor de la imputada [Nombre 001]. Se
declara con lugar el recurso de apelacién presentado por
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el licenciado Gilberto Lobo Rodriguez. En consecuencia,
se anula parcialmente la sentencia y se ordena devolver a
la oficina de origen para que con una nueva integracion
se resuelva sobre el derribo del inmueble. En lo demas el
fallo permanece inc6lume. Eduardo Rojas Saenz. Maria
Gabriela Rodriguez Morales. Jorge Luis Morales
Garcia. Jueces y Jueza de Apelacién de Sentencia.
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