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Ministerio Publico, Costa Rica

L PRESENTE BOLETIN est& dirigido a fiscales y fiscalas del Ministerio PUblico y tiene como finali-
dad exclusiva el servir de herramienta para fundamentar las intervenciones del Ministerio PU-
blico en su gestion de la accién penal. Sin embargo, no debe interpretarse que el Ministerio
PUblico necesariamente comparte los criterios juridicos vertidos en los votos referidos. Perid-
dicamente se enviard también una actualizacion de los indices numéricos, alfabéticos o te-
mdticos respectivos. SE ADJUNTA EL VOTO COMPLETO con las restricciones establecidas en la
ley N° 8968, Proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos personales, y en el
“Reglamento de actuacién de la Ley de Proteccién de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Per-
sonales en el Poder Judicial (Ley No. 8968)" (Circulares N° 193-2014 y 88-2016). Quienes estén interesados en
recibir este material pueden enviar una solicitud a la Fiscalia Adjunta de Impugnaciones.
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Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal. Santa Cruz
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Apelacion penal
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= Descriptor:
= Restrictor:

Resistencia

La autoridad publica como bien juridico

SUMARIO
e El delito de resistencia protege la autoridad publica y el gjercicio de ac-
ciones legitimas por parte de estas, respecto de las conductas que las
impidan u obstaculicen ilegitimamente. Para la consumacion del delito
no se requiere que la accion lesione la integridad fisica de la autoridad

actuante.
EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Resulta importante recordar que
comete resistencia, quien empleare
violencia o intimidacién contra un
funcionario publico para impedir u
obstaculizar la ejecucion de un acto
propio del legitimo ejercicio de sus
funciones (articulo 312 del Codigo
Penal). En este sentido el maestro
Carlos Creus senala que "La resistencia
lesiona el orden de la administracion,
atacando la libre accion del
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funcionario publico" (Derecho Penal,
Parte especial, Tomo Il, Buenos Aires,
segunda edicion, p. 225). (...) No se
requiere en el tipo penal que la
infraccion lesione la integridad fisica
del oficial actuante y
consecuentemente no puede exigirse
su quebranto, en la estimacion de la
vulneracion del bien juridico
protegido”.
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VOTO INTEGRO N°2016-229, Tribunal de Apelacién de la Sentencia Penal. Santa Cruz

VOTO 229-16. TRIBUNAL DE APELACION DE
SENTENCIA PENAL. Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste, Santa Cruz, a las catorce horas quince minutos de
trece de octubre de dos mil dieciséis. Recurso de apelacion
interpuesto en la presente causa nimero 16-000137-1259-PE,
seguida contra [Nombre 001], por el delito de RESISTENCIA,
en perjuicio de LA AUTORIDAD PUBLICA. Intervienen en
la decision del recurso el juez Gerardo Rubén Alfaro Vargas,
quien preside, las juezas Cynthia Dumani Stradtmann y Maria
Lucila Monge Pizarro. Se apersoné en esta sede, la licenciada
Ligia Lacayo Rosales, representante del Ministerio Publico.

RESULTANDO: 1.- Mediante sentencia n.°198-2016 de
quince horas cinco minutos de primero de agosto dos mil
dieciséis, el Tribunal de Flagrancia del Primer Circuito Judicial
de Guanacaste, sede Liberia, resolvié: "POR TANTO: De
conformidad con lo expuesto, articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, articulos 1, 30, 31, 45 y 312 del Cddigo
Penal, articulos 1, 6, 141, 142, 144, 184, 360, 361, 363, 364,
365 y 366 del Cddigo Procesal Penal, se ABSUELVE de toda
Pena y Responsabilidad a [Nombre 001], por el delito de
RESISTENCIA, en perjuicio de LA AUTORIDAD
PUBLICA. Son los gastos del proceso penal a cargo del
Estado.- . Una vez firme la sentencia inscribase en el Registro
Judicial. Quedan notificadas las partes en forma oral. La
grabacion de la audiencia oral queda a disposicion de las partes
en disco DVD para lo que a bien tengan
disponer. ..VERONICA AGUILAR RODRIGUEZ. JUEZ
DE FLAGRANCIA" (sic). 2.- Contra el anterior
pronunciamiento, la licenciada Ligia Lacayo Rosales,
representante del Ministerio Publico, interpuso recurso de
apelacion. 3.- Verificada la deliberacion respectiva de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Procesal Penal, el
Tribunal se plante6 las cuestiones formuladas en el recurso. 4.-
En los procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes. Redacta el juez Alfaro Vargas ; v,

CONSIDERANDO UNICO: Reprocha la apelante falta de
fundamentacion por erronea valoracion de la antijuridicidad.
Estima que la sentencia es contradictoria porque por un lado
tiene por acreditados los hechos pero resolvié absolver al
imputado. Reclama que la jueza indicé que la accion no lesiond
significativamente el bien juridico tutelado, por lo cual no
existio antijuridicidad material. Sefiala que el bien juridico
protegido es la autoridad publica, la cual se pretende respaldar y
proteger con el fin de mantener el orden publico. En este caso la
juzgadora considerd que la conducta del imputado no fue mas
alla de empujar al oficial de la Fuerza Publica y pasar el anillo
de seguridad. En su criterio, la accién del justiciable lesiond la
proteccion legal otorgada por el Estado a la autoridad publica
cuando se ejercen actos propios y legitimos en relacion con la
funcién que se cumple. Cuestiona que el tribunal de juicio
considera la afectacion emocional del imputado sin pruebas que
respaldaran la misma. Por otra parte aduce que el criterio de la
juzgadora, de que no se alteré la escena que custodiaban los
oficiales de policia, no es atinente para minimizar la lesion del
bien juridico tutelado, por cuanto el tipo penal de resistencia no
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exige un resultado, segun lo extrafia el tribunal sentenciador.
Con lugar el recurso. El tribunal tuvo por demostrado que "El
dia 06-05-2016 al ser las 12:45 en Liberia en Corazén de Jesus
25 norte Super econdmico, el oficial [Nombre 002] realizando
un acto propio y legitimo de sus funciones procedié darle
resguardo a la escena del lugar donde se encontraba una
persona fallecida siendo que el oficial indicé al imputado,
[Nombre 001] que no podia ingresar al lugar que se
custodiaba, en ese momento el encartado [Nombre 001],
empujo al oficial logrando pasar hasta el area donde se
encontraba la persona fallecida, lugar donde fue detenido por
oficiales de la Fuerza Publica" (sic, folio 26 vto). La juzgadora
considerd los hechos descritos como tipicos de la delincuencia
de resistencia, para lo cual realizd un analisis sobre los
elementos objetivos y subjetivos constitutivos de dicho ilicito;
resolvié ademas, que no concurrié en la conducta del justiciable
causa de justificacion alguna. Sin embargo, absolvié al
imputado, por cuanto considerd que la accion desplegada no
lesiond suficientemente el bien juridico tutelado, por lo cual su
conducta no resulté antijuridica materialmente. Para ello estimo:
"Considerd que no existe una verdadera lesion o significativa
lesion del bien juridico, que en este caso es la autoridad
publica y la integridad del oficial...tomando en consideracion
lo siguiente...En el presente asunto la escena que se custodiaba
era un familiar de don [Nombre 001], era su abuelo; se toma
en cuenta el tribunal que para ese momento don [Nombre 001]
tenia una afectacién emocional, debido a que la persona que se
encontraba fallecida era su abuelo. Ademéas toma en cuenta el
tribunal las circunstancias en que se desarrollaron los hechos y
tal y como quedaron demostrados en este debate. Basicamente
lo que queddé demostrado diferente de la acusacion que en un
primer momento interpone el Ministerio Publico, es que la
conducta que realizo ese dia seis de mayo consistié en empujar
al oficial [Nombre 002] y pasar el anillo, es es la conducta, en
especifico que realiza que realiz6 don [Nombre 001] y ese
empujon que asi lo declaré [Nombre 002] fue claro que fue un
empujon. Ese empujon no va mas alla de un
empujon...Entonces considera el tribunal que no existe una
verdadera o significativa afectacion al bien juridico, en este
caso la integridad del oficial, lo Gnico que ocurre es que don
[Nombre 001] lo empuja y pasa los anillos. No ha quedado
demostrado que con esa accion de haber pasado los anillos sin
autorizacion de don [Nombre 002] se haya entorpecido la
investigacion en ese momento, porque basicamente el fin de
resguardar la escena era para que no se contaminara, no se
trajo prueba que indicara que con esa accién se entorpecio esa
labor" (respaldo digital del fallo, a partir del marcador 55:10).
Los argumentos de la juzgadora que sustentan la ausencia de
antijuridicidad material de la conducta del imputado contiene
varias incorrecciones que invalidan el fallo. En primer lugar
refiere el tribunal de juicio, que debe tenerse en cuenta la
afectacion emocional del justiciable en razon de que la persona
fallecida, la cual se encontraba dentro de los anillos de
proteccion policial, era su abuelo; aunque no lo dice
expresamente la juzgadora, se entiende que la jueza estimo que
la accion del encartado de empujar al oficial de la Fuerza
Publica que custodiaba el sitio y pasar los anillos de seguridad,
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fue producto de un estado emocional desordenado por el
impacto de que su abuelo estaba muerto en una acera, dentro
del cordon de seguridad. La situacion que plantea el tribunal
sentenciador, es una posibilidad, que en efecto pudo incidir en
la actuacién del justiciable, pero que de haberse dado y
derivado de elementos objetivos de prueba -los cuales en todo
caso no se citan en el fallo-, no se trata de una situacion que se
relacione con la afectacion del bien juridico tutelado, es decir
con la antijuridicidad material. De establecerse que la condicion
emocional del imputado afectd su actuacion, dicho andlisis
corresponde al estadio de la culpabilidad y no de la
antijuridicidad, con consecuencias distintas que las que resultan
de la ausencia de antijuridicidad, por lo que lo resuelto es
incorrecto. Por otra parte, se equivoco la jueza al establecer el
contenido del bien juridico tutelado por el delito de resistencia,
pues a pesar de que reconoce que se trata de la autoridad
publica, asigné a dicho valor elementos que no lo conforman.
Indicd el a quo que el justiciable para traspasar un anillo de
seguridad empujo6 al policia que resguardaba el mismo, lo cual
no pasd de ser un empujon, con el cual no se afectd
significativamente la integridad del oficial de la Fuerza Publica.
Aqui resulta importante recordar que comete resistencia, quien
empleare violencia o intimidacion contra un funcionario
publico para impedir u obstaculizar la ejecucién de un acto
propio del legitimo ejercicio de sus funciones (articulo 312 del
Cadigo Penal). En este sentido el maestro Carlos Creus sefiala
que "La resistencia lesiona el orden de la administracion,
atacando la libre accion del funcionario publico” (Derecho
Penal, Parte especial, Tomo II, Buenos Aires, segunda edicion,
p. 225). La accion del justiciable, de acuerdo con la jueza de
juicio, es tipica tanto objetiva como subjetivamente, porque el
imputado con su accion malogré la labor policial, consistente en
impedir el paso de las personas a una escena que se les habia
ordenado resguardar. No se requiere en el tipo penal que la
infraccion lesione la integridad fisica del oficial actuante y
consecuentemente no puede exigirse su quebranto, en la
estimacion de la vulneracion del bien juridico protegido. La
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agresion a la autoridad publica agrava el delito de resistencia
(articulo 313 inciso 4) del Codigo Penal), pero esa agresion
tampoco requiere la lesién de la integridad fisica, la cual de
ocurrir, tendria que valorarse si afecta y en qué condicién, la
calificacion juridica (concurrencia de otro u otros delitos).
Entonces, la conclusion de la jueza sobre la ausencia de
antijuridicidad material, porque no se afect6 significativamente
la integridad del oficial actuante, es otro error que vicia el fallo.
Finalmente considerd la juzgadora que no hubo lesion del bien
juridico tutelado porque no se prob6 que el imputado con su
accion haya entorpecido la labor que se realizaba, la cual
consistia en mantener limpia la escena donde estaba muerta una
persona. Es preciso indicar que si con el delito de resistencia se
protege a la autoridad publica, en cuanto realizan acciones
legitimas, de las conductas que las impidan u obstaculicen; en
este caso, el funcionario publico cumplia la labor de custodiar
un sitio en el cual se habian establecido anillos de proteccion,
para resguardar una escena; frente a ese actividad que
desarrollaba la Fuerza Publica, la conducta del imputado es
lesiva del bien protegido, porque en si la labor de proteccion fue
vulnerada, mediante el ejercicio de una accion violenta
consistente en empujar al oficial de la Fuerza Publica. La
alteracion de la escena como tal, producto de la invasion del
imputado, que extrafia la juzgadora, tampoco era necesaria para
la configuracion de la delincuencia investigada, por lo que
también en ese extremo es errénea la conclusion del a quo. Los
yerros en la justificacion de la absolutoria del imputado afectan
la validez del fallo, en consecuencia se declara con lugar el
recurso de apelacion interpuesto, se anula la sentencia y se
ordena el reenvio de la causa para nueva sustanciacion.

POR TANTO: Se declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto. Se anula la sentencia y se ordena el reenvio de la
causa para nueva sustanciacion. NOTIFIQUESE. GERARDO
RUBEN ALFARO VARGAS, MARIA LUCILA MONGE
PIZARROk CYNTHIA DUMANI STRADTMANN.
JUEZAS Y JUEZ DE APELACION DE SENTENCIA.
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