i Ministerio Publico, Costa Rica
FISCALIA ADJUNTA DE IMPUGNACIONES (FAIM)

‘,‘,auco °s

;"& @ /lé% $'°,

Boletin de Jurisprudencia Penal
Fiscalia Adjunta de Impugnaciones (FAIM)

- ; ol 3 Tel. 2222-0501 / Fax 2222-0531 / faimpugnaciones@poder-judicial.go.cr
% ///////IN j’ | Circuito Judicial de San José, de la esquina sureste de la
'0 N l & Corte Suprema de Justicia, 100 m. sury 50 m. este. Av.10, C.21-23. Edificio AFE, 5° piso.
TR & Ministerio Publico, Costa Rica

L PRESENTE BOLETIN est& dirigido a fiscales y fiscalas del Ministerio PUblico y tiene como finali-
dad exclusiva el servir de herramienta para fundamentar las intervenciones del Ministerio PU-
blico en su gestion de la accién penal. Sin embargo, no debe interpretarse que el Ministerio
PUblico necesariamente comparte los criterios juridicos vertidos en los votos referidos. Perid-
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RESOLUCION
Resolucion N°:  2016-01026
Organo emisor: Sala de Casacion Penal
Fecha resolucion: 29 de setiembre del 2016
Recurso de: Casacion de sentencia penal

DESCRIPTOR / RESTRICTOR

S5 () /lFijacion jurisdiccional de la pena

= Restrictor: Prohibicion de la fijacion de la pena por parte de los
tribunales de apelacion

SUMARIO
e No procede la fijacion de un nuevo monto de pena en forma directa
por parte del Tribunal de Apelacidon de Sentencia al conocer el recurso
sometido a su conocimiento.

e VID. BOLETINES JURISPRUDENCIALES: BJUR-07-2015 (vOTO 1745-2014 SALA DE CASACION PENAL);
BJUR-23-2015 (VOTO 658-2015 SALA DE CASACION PENAL); BJUR-35-2015 (VOTO 1022-2015 SALA
DE CASACION PENAL); BJUR-02-2016 (vOTO 712-2015 SALA DE CASACION PENAL); BJUR-07-2016
(voto 1044-2015 SALA DE CASACION PENAL); Y BJUR-17-2016 (vOTO 1394-2015 SALA DE CASA-
CION PENAL).

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Especificamente en cuanto a la vicios en la determinacion o
posibilidad de que el Tribunal de fundamentacion de la sancion,
Apelacion de Sentencia determine la corresponde ordenar el juicio de
pena, se ha considerado que tal reenvio para que se establezca la
practica lesiona principios y derechos pena y de esta forma las partes
de las partes, por lo que de advertirse
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mantengan el efectivo derecho de

recurrir el fallo”.

VOTO INTEGRO N°2016-01026, Sala de Casacién Penal

Res: 2016-01026. SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas y
treinta y tres minutos del veintinueve de setiembre del dos mil
dieciséis. Recurso de Casacion, interpuesto en la presente causa
seguida contra [nombre 001] por el delito de Conduccion
Temeraria, cometido en perjuicio de La Seguridad Comin.
Intervienen en la decision del recurso, la Magistrada y los
Magistrados Carlos Chinchilla Sandi, Jestis Ramirez Quiros,
Jos¢ Manuel Arroyo Gutiérrez, Doris Arias Madrigal y Celso
Gamboa Sanchez. Ademas intervienen en esta instancia, Melvin
Acedo Canton, en su condicién de defensor particular. Se
apersoné la licenciada Jessica Hernandez Elizondo,
representante del Ministerio Publico.

Resultando: 1.- Mediante sentencia N° 2016-0299, dictada a
las catorce horas con treinta minutos, del veintiséis de febrero
de dos mil dieciséis, el Tribunal de Apelacion de Sentencia
Penal Segundo Circuito Judicial de San José, Goicoechea,
resolvio: “POR TANTO Se acoge parcialmente el recurso
formulado por el licenciado Melvin Acedo Canton. Se revoca la
sentencia, unicamente, en cuanto a la multa impuesta, la cual
se fija, desde esta instancia, en un salario base equivalente a
cuatrocientos veinticuatro mil colones, que debera ser
depositado dentro de los quince dias siguientes a la firmeza de
la sentencia. En lo demds, permanece incélume lo resuelto.
NOTIFIQUESE.- Kathya Jiménez Fernindez; Edwin Esteban
Jiménez Gonzdlez Francini Quesada Salas Juezas y Juez de
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal” (sic). 2.- Contra
el anterior pronunciamiento, la licenciada Jessica Hernandez
Elizondo representante del Ministerio Publico, interpuso
Recurso de Casacion. 3.- Verificada la deliberacion respectiva,
la Sala se planted las cuestiones formuladas en el recurso. 4.-
En los procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes. Informa el magistrado Chinchilla Sandji; y,

Considerando: I.- Por resolucion 2016-539, del 31 de mayo de
2016, esta Sala admitié para estudio de fondo el recurso de
casacion formulado por la representacion del Ministerio
Publico, contra el fallo 2016-299, dictado por Tribunal de
Apelacion de Sentencia del Segundo Circuito Judicial de San
José, a las 14:30 minutos del 26 de febrero de 2016, que acogio
parcialmente la impugnacién de la defensa particular del
encartado [nombre 001] y revoco la sentencia del Tribunal de
Juicio unicamente en cuanto a la multa originalmente impuesta
de tres salarios base, y la fijo en un salario base equivalente a
cuatrocientos veinticuatro mil colones.

I1.- En el primer motivo, acusé la existencia de precedentes
contradictorios entre el fallo impugnado y varias resoluciones
de la Sala Tercera asi como un voto del Tribunal de Apelacion
de Sentencia de Santa Cruz y otra del Tribunal de Casacion
Penal de San José, no obstante el recurso se admitid inicamente
en cuanto a la posible contradiccion con las resoluciones de la
Sala Tercera pues las dos restantes no cumplian con la necesaria
identidad factica y juridica con el caso bajo examen. El punto
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de la controversia es si en sede de apelacion es posible
modificar la pena impuesta por el Tribunal de Juicio tal como
sucedio en la sentencia que se impugna. Afirma la impugnante
que en los fallos 2014-1745, 2014-1950 y 2015-1044, todos de
la Sala Tercera, se ha sostenido que al advertir cualquier vicio
relacionado con la imposicién de la pena, se debe reenviar a
juicio para determinar el quantum de la pena, a fin de garantizar
el derecho de las partes a discutir con amplitud la sancién y
permitir recurrir la decision. Solicita acoger el motivo y
declarar la ineficacia de la resoluciéon impugnada, unicamente
en cuanto a los términos de la conmutacion y ordenar el juicio
de reenvio para discutir ese aspecto. Con lugar el reclamo.
Desde la promulgacion de la ley 8837 que reformo el régimen
impugnaticio en materia penal, esta Sala ha tenido ocasion de
pronunciarse en torno a las competencias del Tribunal de
Apelacion de Sentencia segun lo dispuesto en el articulo 465
del Codigo Procesal Penal. Al respecto se ha ido consolidando
una clara linea jurisprudencial que sefiala los alcances de dicha
norma en el marco de las garantias procesales de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. El referido 465 CPP, no
determina en qué casos procede el reenvio a juicio y en cudles
es posible la aplicacion directa de la norma. El parrafo tercero
establece: “Si el tribunal de apelacion estima procedente el
recurso, anulara total o parcialmente la resolucion impugnada
y ordenarda la reposicion del juicio o de la resolucion. Cuando
la anulacion sea parcial, se indicara el objeto concreto del
nuevo juicio o resolucion. En los demas casos, enmendara el
vicio y resolvera el asunto de acuerdo con la ley aplicable.” Se
entiende que con independencia de la naturaleza del vicio
reclamado -sea sustantivo o procesal-, al acoger el recurso el
Tribunal puede anular total o parcialmente la resolucion
impugnada y ordenar la reposicion del juicio, o bien enmendar
el vicio y resolver el asunto de acuerdo con la ley aplicable.
Ello no quiere decir que la decision esté reservada al arbitrio del
juzgador, pues su deber es respetar y garantizar el acceso y
efectivo goce de las garantias procesales de las partes.
Especificamente en cuanto a la posibilidad de que el Tribunal
de Apelacion de Sentencia determine la pena, se ha considerado
que tal practica lesiona principios y derechos de las partes, por
lo que de advertirse vicios en la determinacion o
fundamentacion de la sancion, corresponde ordenar el juicio de
reenvio para que se establezca la pena y de esta forma las partes
mantengan el efectivo derecho de recurrir el fallo. En el
presente caso, el ad quem avald el criterio del Tribunal de
Juicio en cuanto a la fijacion de la pena minima, sea un afio de
prision por el delito de conduccion temeraria y el aumento de
cuatro meses en razon de la reincidencia de la conducta, asi
como la conmutacion de dicha sancioén por multa, pero anuld la
determinacion de tres salarios base, por considerarla contraria al
principio de proporcionalidad, en razén de lo cual revoco el
monto impuesto y lo fij6 en un salario base bajo la
consideracion de que no obstante ser el extremo menor de la
sancion resultaba proporcional y razonable de acuerdo a los
ingresos del encartado. Como se indico la posicion de esta Sala
ha sido que los yerros en la fijacion y fundamentacion de la
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sancion no pueden ser subsanados directamente por el Tribunal
de Apelacion, pues tal decision limita el derecho de las partes a
revisar la decision ante un superior en grado. Esta posicion ha
sido ampliamente expuesta en los votos citados por la
recurrente sefialando: “En todo caso esta Sala no comparte la
decision del ad quem de fijar de una vez en esa sede la sancion
de un aiio de prision para cada uno de los imputados, mediante
una nueva fundamentacion de la pena, por considerar la
existencia de vicios en la imposicion realizada por el a quo,
pues ello violento el principio de doble instancia al que tienen
derecho las partes del proceso... En este caso, lo procedente
era ordenar el reenvio para que las partes discutieran de
manera amplia e integral el quantum sancionatorio
correspondiente a determinarse por el Juez de instancia,
conforme a la calificacion juridica decretada. De esta forma,
contarian no solo con la posibilidad de referirse a la pena por
imponer, sino también, la de impugnar en apelacion la sancién
impuesta y Su ajuste o no a los pardmetros establecidos en los
articulos 71y 77 del Codigo Penal.” Sala Tercera, 2014-1745,
a las 10:07 horas, del 31 de octubre. En el mismo sentido: “...
en la sentencia recurrida se indico que correspondia imponer
la pena minima que prevé el tipo penal ... porque, de anular y
disponer el reenvio, se le concederia una nueva oportunidad al
organo fiscal, que no recurrio, para obtener una pena distinta a
la minima, pese a que solo habia recurso de la defensa, lo que
de forma solapada supondria violar el principio de prohibicion
de reforma en perjuicio. Para esta Camara, tales
razonamientos no son de recibo, pues si bien el recurso de
apelacion de sentencia lo formulo unicamente la defensa del
justiciable, la pena fijada en primera instancia fue de treinta
anios de prision, con lo cual este seria el monto que limitaria
las pretensiones punitivas del Ministerio Publico. En este tanto,
ordenar la realizacion de un juicio reenvio, cuyo resultado
pudiese ser la imposicion de una pena superior a los veinte
afios de prision, no hubiese vulnerado la prohibicion de
reforma en perjuicio, como lo concluyo erroneamente el
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal. Todo lo contrario,
proceder de dicha forma hubiese garantizado los derechos de
ambas partes -Ministerio Publico y defensa- de discutir con
amplitud el tema de la sancion y eventualmente recurrir lo que
se decida al respecto”. Sala Tercera, 2014-1950, a las 10:10
horas, del 18 de diciembre. En otro asunto similar se
considero: “si al resolver una impugnacion, el Tribunal de
Apelacion de Sentencia detecta un yerro en cuanto a la fijacion
de la pena, lo procedente es el reenvio de la causa para que el
Tribunal de Juicio, con una integracion diversa, sustancie
nuevamente dicho aspecto, no asi la imposicion de una nueva
sancion por parte del ad quem... la posibilidad de las partes de
discutir con todas las garantias del juicio los elementos de
interés para individualizar la sancion, y la concesion de un
recurso que permita discutir con amplitud lo concerniente a la
pena (lo que, conforme a los precedentes, solo es factible por la
via de apelacion de sentencia), son los dos factores
determinantes que llevan a concluir a esta Camara, que no
resulta admisible la imposicion directa de una nueva sancion
por parte del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal... La
modificacion de la pena por parte del organo que resuelve la
impugnacion, supone para las partes, una limitacion
importante en cuanto a su derecho de recurrir dicho extremo:
ni mds ni menos, que el componente de la condena en el que
culmina y se sintetiza la determinacion tomada en cuanto al
Jjuicio de reproche al que se hizo merecedor el justiciable”... la
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unica forma de garantizar que las partes puedan presentar y
debatir — con las garantias del contradictorio — los argumentos
que resulten de interés para individualizar la pena, y a la vez
conserven la garantia de la doble instancia en relacion con lo
decidido, es que, una vez detectado que la imposicion del
quantum sancionatorio es ilegitimo, el Tribunal de Apelacion
de Sentencia lo decrete asi en su pronunciamiento y ordene el
reenvio de la causa para que el punto sea sustanciado
nuevamente por parte del Tribunal de Juicio, con una nueva
integracion.” Sala Tercera, 2015-1044, a las 9:15 horas, del 7 de
agosto de 2015. De un analisis detallado del caso se observa
que efectivamente en la resolucion impugnada, ademas de
revocar la fijacion de la multa por considerarla lesiva al
principio de proporcionalidad, los juzgadores fijaron
directamente la multa, decision que limita los derechos de la
parte, en este caso de la representacion fiscal, de discutir el
monto correspondiente asi como de instar la revision de la
decision. El derecho a recurrir el fallo, permite a las partes
discutir la culpabilidad y la pena de manera amplia e integral
ante el superior en grado que cuenta con amplias facultades
para examinar lo resuelto y garantizar su correspondencia con
la ley y el debido proceso. Por lo expuesto, se mantiene el
criterio en cuanto a que la fijacion de la pena en el Tribunal de
Apelacion de Sentencia limita gravemente los derechos de
audiencia y revision integral del fallo, por lo que ante la
eventual anulaciéon de la pena impuesta por el Tribunal de
Juicio, corresponde ordenar el reenvio para nueva sustanciacion
en cuanto a dicho extremo.

I11.- En el segundo motivo, reclama incorrecta aplicacion del
articulo 465 del Codigo Procesal Penal, ya que la norma regula
y limita las facultades y alcances de las decisiones del Tribunal
de Apelacion en relacion con lo establecido en el articulo 8.2,h
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y en tal
sentido solo a manera de excepciéon y ante un supuesto de
anulacion total o parcial de la resolucién impugnada puede el
Tribunal de Apelacion enmendar el vicio y aplicar directamente
el derecho de fondo. Sefiala que cuando por vicios formales se
afecte la eficacia de la resolucion del Tribunal de Juicio en
cuanto a la existencia o0 inexistencia de los hechos acusados o
de la suficiencia del mérito probatorio, debe disponerse el
reenvio a juicio, pues es la Unica forma de garantizar a las
partes su derecho al recurso. Sélo cuando se confirma las
conclusiones de la sentencia de juicio en cuanto a la existencia
o inexistencia de los hechos o la situacion probatoria pero se
estima que procede aplicar una ley distinta, puede el Tribunal
de Apelacion emitir un nuevo criterio, el cual seria revisable en
casacion. Sefiala que se colocd en estado de indefension al
Ministerio Publico pues la decision de conmutar la pena de
prision a un salario base no es revisable en casacion, de ahi que
se cercend a dicha representacion el derecho a recurrir
lesionando de esta forma el principio de tutela judicial efectiva.
Solicita declarar con lugar el motivo e ineficaz el fallo
impugnado, Unicamente en lo referente a la conmutacion,
ordenandose el reenvio al Tribunal de Juicio para una nueva
discusion de dicho extremo. Con lugar el motivo. Conforme a
lo resuelto en el primer motivo, estima esta Sala que en el
presente caso la decision del Tribunal de Apelacion de anular la
multa y fijar un nuevo monto lesiona los derechos de las partes.
Cabe aclarar que el articulo 465 del Codigo Procesal Penal
faculta al Tribunal de Apelacion de Sentencia para anular total
o parcialmente la resolucion, y en cualquiera de los dos casos
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ordenar el reenvio o bien aplicar la ley correspondiente; sin
embargo, como reiteradamente ha sefialado esta Sala el superior
no esta facultado para modificar la pena por cuanto tal practica
impide a las partes discutir la imposicion de la sancion. Asi las
cosas, se declara con lugar el recurso, se anula la resolucion
impugnada y consecuentemente con lo resuelto por esta Sala en
el voto 852-2016, de las 14:00 horas, del 19 de agosto de 2016,
que indica: “De ahora en adelante, se establece, como unica
variante en la posicion de esta Sala, que ante supuestos como el
que nos encontramos, lo procedente es devolver las diligencias
al ad quem para que con otra integracion, proceda como en
Derecho corresponda, es decir, si el Tribunal de Apelacion
determina un defecto de fundamentacion de la pena en la
sentencia del Juzgado Penal Juvenil, lo que corresponde es que
ordene el reenvio de la causa al a quo para que realice una
audiencia en la que se discuta la pena por imponer, para
garantizar la doble instancia, siendo improcedente que sea el
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superior quien determine en esa instancia una modificacion de
la sancion”; se ordena el reenvio al Tribunal de Apelacion para
que con otra integracion, conozca la impugnacion y de
encontrar un defecto de fundamentacion de la pena en la
sentencia del Tribunal de Juicio, ordene el reenvio de la causa
al a quo para que previa realizacion de una audiencia en la que
se posibilite a las partes la discusion del punto, se imponga la
pena correspondiente.

Por Tanto: Se declara con lugar el recurso de casacion
formulado por la representacion del Ministerio Publico. Se
anula la resolucion 2016-299 dictada por el Tribunal de
Apelacion de Sentencia del Segundo Circuito Judicial de San
José, y se ordena el reenvio a dicho Tribunal para que con
nueva integraciéon conozca del recurso de apelacion. Jesus
Ramirez Q., Doris Arias M., José Manuel Arroyo G., Celso
Gamboa S.
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