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L PRESENTE BOLETIN est& dirigido a fiscales y fiscalas del Ministerio PUblico y tiene como finali-
dad exclusiva el servir de herramienta para fundamentar las intervenciones del Ministerio PU-
blico en su gestion de la accién penal. Sin embargo, no debe interpretarse que el Ministerio
PUblico necesariamente comparte los criterios juridicos vertidos en los votos referidos. Perid-
dicamente se enviard también una actualizacion de los indices numéricos, alfabéticos o te-
mdticos respectivos. SE ADJUNTA EL VOTO COMPLETO con las restricciones establecidas en la

ley N° 8968, Proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos personales, y en el
“Reglamento de actuacién de la Ley de Proteccién de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Per-
sonales en el Poder Judicial (Ley No. 8968)" (Circulares N° 193-2014 y 88-2016). Quienes estén interesados en
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recibir este material pueden enviar una solicitud a la Fiscalia Adjunta de Impugnaciones.
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= Descriptor:
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Lesiones culposas

Concurso aparente con conduccion temeraria

SUMARIO

e Las lesiones culposas y la conduccidon temeraria no conforman un con-
curso ideal sino un concurso aparente de normas ya que el delito de le-
siones culposas contiene integramente los elementos de la conduccion

temeraria.
EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“No hay un concurso ideal con la
conduccion temeraria, por cuanto lo
que existe es un concurso aparente, en
fanto el delito de lesiones culposas
contiene integramente [la negrita es
original] elementos de la conduccion
temeraria. Propiamente conducir en
estado de ebriedad con una
concentracion de alcohol en sangre
superior a 075 g/ por cada litro, por lo
que correspondia aplicar el articulo 23
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del Codigo Penal que regula la forma
en que se resuelve el concurso
aparente de normas. El legislador en el
articulo 128 previdé la causacion de
lesiones a otro por culpa, conducta
que se agrava cuando se comete por
una persona que conduce un
vehiculo, en estado de ebriedad (con
una concentracion de alcohol en
sangre superior a 075 g/ por litro)”.
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VOTO INTEGRO N°2016-247, Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal. Santa Cruz

VOTO 247-16. TRIBUNAL DE APELACION DE SEN-
TENCIA PENAL. Segundo Circuito Judicial de Guanacaste,
Santa Cruz, a las diez horas treinta minutos de treinta y uno de oc-
tubre de dos mil dieciséis. Recurso de apelacion interpuesto en la
presente causa nimero 11-003296-396-PE, seguida contra [nom-
bre 001], por el delito de LESIONES CULPQOSAS en perjuicio
de [nombre 002] . Intervienen en la decision del recurso el juez
Gerardo Rubén Alfaro Vargas, las juezas Maria Lucila Monge Pi-
zarro y Cynthia Dumani Stradtmann. Se apersonaron en esta sede,
el licenciado Ivan Quirds Wauters, defensor plblico del imputado,
asi como la licenciada Valesska Mora Zamora, representante del
Ministerio Publico.

RESULTANDO 1.- Mediante sentencia n.° 263-16 de catorce
horas cincuenta minutos del quince de julio de dos mil dieciséis, el
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, se-
de Liberia, resolvio: "POR TANTO: De conformidad con los ar-
ticulos 39 y 41 de la Constitucion Politica; articulos 1, 30, 45,
50, 51, 56 bis, 71y 254 bis del Cédigo Penal; articulos 1 a 9,
11 a 13, 180 a 184, 265, 267, 360, 361, 363, 364, 365 y 367 del
Cadigo Procesal Penal; articulos 122, 124, 125, 127, 128 y 129
de las reglas Vigentes Sobre Responsabilidad Civil del Codigo
Penal de 1941, articulo 1045 del Codigo Civil; articulos 16 y
42 del Decreto Ejecutivo 36562-JP del Arancel de Cobro de
Honorarios; se declara [nombre 001] , autor responsable del
delito de conduccion temeraria en perjuicio de la Seguridad
Comun y en tal carécter se le impone el tanto de UN ANO DE
PRISION, pena de debera descontar en el lugar y forma que
indiquen los respectivos reglamentos penitenciarios, previo
abono de la preventiva que hubiere sufrido. Por tratarse de una
pena inferior a los tres afios de prision, se sustituye la misma
por una medida alternativa de doscientas horas de prestacion
de servicio de utilidad publica consistente en un servicio gra-
tuito en el horario y lugar que para tal efecto se determine por
parte de la Oficina de Atencion en Comunidad de Liberia del
Ministerio de Justicia. Fijandose para dicho cumplimiento un
maximo de cuatro horas por semana o las convenidas con el
imputado, sin que ello implique interrumpir la jornada laboral
habitual del condenado. Fijandose el plazo de dos afios para el
cumplimiento de las doscientas horas impuestas. Se advierte al
imputado su obligacion de ponerse a la orden de la oficina an-
tes mencionada en el plazo de cinco dias contados a partir de
la firmeza de la sentencia. En caso de que el ahora sentenciado
no cumpla con la pena alternativa aqui impuesta, debera des-
contar la pena principal antes indicada; esto es un afio de pri-
sién. Asi mismo, se le ABSUELVE DE TODA PENA Y RES-
PONSABILIDAD al imputado [nombre 001], por el delito de
Lesiones Culposas que le fue atribuido como cometido en per-
juicio de [nombre 002]. En cuanto a la accidn civil resarcito-
ria: se acoge la accion civil resarcitoria incoada por el actor
[nombre 002], condenandose solidariamente a los codeman-
dados civiles [nombre 001] y [nombre 002] al pago en favor
del actor civil, lo siguientes extremos: por incapacidad tempo-
ral la suma de ciento catorce mil seiscientos veintitrés colones
con setenta céntimos; por concepto de dafio moral: la suma de
doscientos mil colones; y por costas personales en favor de la
Oficina de defensa civil de la Victima la suma de ciento cin-
cuenta mil colones. La condena solidaria de la demandada Ga-
rro Elizondo por el dafio fisico, moral y costas personales se
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encuentra limitada hasta el valor del vehiculo con el que se
ocasiond el dafio al actor. Asi mismo, se condena a los deman-
dados civiles al pago de intereses sobre las sumas otorgadas en
sentencia, a partir de la firmeza de la sentencia y hasta su efec-
tivo pago. Son los gastos del proceso a cargo del Estado. Firme
el fallo inscribase el mismo en el Registro Judicial y comuni-
quese al Instituto Nacional de Criminologia y al Juzgado de
Ejecucion de la Pena para lo de su cargo. NOTIFIQUESE. La
lectura integral de la sentencia se fija para las 16:00 horas del
dia 22 de julio del 2016. MARIO ALBERTO GUIDO JIMENEZ
JUEZ DE JUICIO" (sic). 2.- Contra el anterior pronunciamiento,
el licenciado lvan Quirés Wauters, defensor pablico del imputado
y la Msc. Valesska Mora Zamora, representante del Ministerio
Publico, interpusieron recursos de apelacion. 3.- Verificada la de-
liberacion respectiva de conformidad con lo dispuesto en el Codi-
go Procesal Penal, el Tribunal se planted las cuestiones formuladas
en el recurso 4.- En los procedimientos se han observado las pres-
cripciones legales pertinentes. Redacta el juez Alfaro Vargas ; vy,

CONSIDERANDO Recurso de apelacion del licenciado
Ivan Quir6s Wauters, defensor publico del imputado [nom-
bre 001] I.- El apelante reprocha aplicacion indebida del articu-
lo 261 bis y falta de aplicacion de los articulos 23 y 128, todos
del Cddigo Penal. Aduce que el tribunal de sentencia absolvio
al imputado por el delito de lesiones culposas y lo condend por
conduccion temeraria. Sefiala que la acusacion fiscal separ6 los
hechos a pesar de que se trataba de una unidad delictiva com-
pleja (lesiones culposas, articulo 128 del Cddigo Penal) que
contenia integramente a otra (conduccion temeraria, articulo
261 bis del Cadigo Penal), por lo que no se produjo un concur-
so ideal, sino un concurso aparente de delitos (articulo 23 del
Codigo Penal). Reclama que a pesar de que desde el inicio del
procedimiento se conocid que se trataba de un delito culposo y
se promovid la reparacion integral del dafio, la propuesta se re-
chaz6 con el fundamento de que existia un concurso ideal. Ante
la denegatoria de la propuesta de la defensa se promovié una
actividad procesal defectuosa, en la cual ademas se plante6 la
recusacion del juez que presidia la audiencia, en razdn de que el
mismo ya habia emitido criterio sobre el punto que se discutia,
sin embargo de forma grosera el juzgador resolvié la actividad
procesal defectuosa, rechazando la recusacion, contrariando la
ley. Con lugar el reparo. La revision de la presente causa de-
termina un descuido inexcusable del juzgador de sentencia y
una seria confusion en relacion con el tema del concurso de de-
litos. Es preciso describir en primer lugar la acusacion del Mi-
nisterio Pablico: "El dia 13 de noviembre del afio 2011, al ser
aproximadamente las 15:00 horas, en la localidad Puerto Soley
2 kilémetros hacia La Cruz, el imputado [nombre 001] faltan-
do a deber de cuidado en la conduccion manejaba el vehiculo
marca Mazda, estilo pick-up, placas numero [nimero 002], en
sentido este a oeste en estado de ebriedad, con un nivel de al-
cohol en su sangre de 2,01 gramos por cada litro de sangre;
con un nivel del alcohol en aire de 1,37 gramos por cada litro
de sangre, y llevaba como pasajero al ofendido [nombre 002]
en el cajon del carro, debido al estado de ebriedad el imputado
maniobraba el su vehiculo de manera zigzaguente, por lo que
se sali6 de la via, colisiond el automotor contra un arbol. 2.-
Como consecuencia de esa colision, el agraviado [nombre
002] salio despedido hacia delante y atravesd las ventanillas
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que separa el cajon con la cabina y sufrié heridas en su ante-
brazo izquierdo, excoriaciones y hematomas en brazo izquierdo
y heridas en mano derecha que requirieron ser suturadas, di-
chas lesiones le generaron al agraviado una incapacidad tem-
poral de 15 dias para el desempefio de sus labores habituales"
(sic, folio 143). La lectura de los hechos transcritos determina
que la entidad fiscal sefiala la conduccién por parte del impu-
tado de un vehiculo automotor (en el cual viajaba en el cajon el
agraviado), en estado de ebriedad (nivel de alcohol en sangre de
2.01 gramos), situacion que determin6é un manejo irregular del
vehiculo, saliéndose de la via y colisionando contra un arbol, lo
cual provocé lesiones en el ofendido. El evento requerido acon-
tecid el 13 de noviembre de 2011. Para esa fecha la norma vi-
gente sobre lesiones culposas disponia: "Articulo 128.- Se im-
pondra prision hasta de un (1) afio, o hasta cien (100) dias
multa, a quien por culpa cause a otro lesiones de las definidas
en los articulos 123, 124 y 125. Para la adecuacion de la pena
al responsable, el tribunal deberd tener en cuenta el grado de
culpa, el nimero de victimas y la magnitud de los dafios causa-
dos. En todo caso, al autor de las lesiones culposas también se
le impondré inhabilitacion de seis (6) meses a dos (2) afios pa-
ra el ejercicio de la profesion, el oficio, el arte o la actividad en
la que se produjo el hecho. Al conductor reincidente se le im-
pondra, ademds, la cancelacion de la licencia para conducir
vehiculos, por un periodo de uno (1) a dos (2) afios. Se impon-
dra pena de prision de dos (2) a seis (6) afios, a quien por cul-
pa y por medio de un vehiculo, haya causado lesiones a una
persona, encontrandose el autor bajo las condiciones estable-
cidas para la conduccidn temeraria, conforme se dispone en
los incisos b), ¢) y d) del numeral 107 de la Ley de transito por
vias publicas terrestres, N.° 7331, de 13 de abril de 1993, y sus
reformas, o bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, cuando
la concentracion de alcohol en la sangre sea mayor a cero
coma setenta y cinco (0,75) gramos de alcohol por cada litro
de sangre. En los casos previstos en este parrafo, al autor del
delito se le impondra una pena de inhabilitacién para la con-
duccion de todo tipo de vehiculos por un periodo de dos (2) a
diez (10) afios.Cuando se trate de un conductor reincidente de
alguna de las conductas sefialadas en el parrafo anterior, el
minimo de la pena de inhabilitacién para la conduccion de todo
tipo de vehiculos, sera de cinco (5) afios y el maximo podréa ser
hasta de quince (15) afios. Cuando se imponga una pena de
prision de tres (3) afios 0 menos, el tribunal podra sustituir la
pena privativa de libertad, por una medida alternativa de pres-
tacion de servicio de utilidad publica, que podra ser de dos-
cientas (200) horas hasta de novecientas cincuenta (950) horas
de servicio, en los lugares y la forma sefialados en el articulo
71 ter de la Ley de transito por vias publicas terrestres, N°
7331, de 13 de abril de 1993, y sus reformas". Por su parte el
articulo 254 bis del Cédigo Penal rezaba: "Articulo 261 bis.- Se
impondra pena de prision de uno (1) a tres (3) afios y la inhabi-
litacion para conducir vehiculos de todo tipo, de uno (1) a cin-
co (5) afios, a quien conduzca en las vias publicas en carreras
ilicitas, concursos de velocidad ilegales o piques contra uno o
varios vehiculos, contra reloj o cualquier otra modalidad. Si el
conductor se encuentra bajo alguna de las condiciones indica-
das en el parrafo anterior y las sefialadas en los incisos a) y b)
del articulo 107 de la Ley de transito por vias publicas terres-
tres, N.° 7331, de 13 de abril de 1993, y sus reformas, se im-
pondra pena de prision de dos (2) a seis (6) afios y, ademas, se
le inhabilitara para conducir todo tipo de vehiculos de dos (2)
a diez (10) afios. Se impondra pena de prision de uno (1) a tres
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(3) afios, a quien conduzca un vehiculo automotor a una velo-
cidad superior a ciento cincuenta (150) kilometros por hora. Se
impondra prision de uno (1) a tres (3) afios, a quien conduzca
bajo la influencia de bebidas alcohélicas, cuando la concentra-
cién de alcohol en la sangre sea mayor a cero coma setenta y
cinco (0,75), gramos de alcohol por cada litro de sangre. Al
conductor reincidente se le impondra una pena de prision de
dos (2) a ocho (8) afos. Cuando se imponga una pena de pri-
sion de tres (3) afios 0 menos, el tribunal podra sustituir la pe-
na privativa de libertad por una medida alternativa de presta-
cién de servicio de utilidad publica que podra ser desde dos-
cientas (200) horas hasta novecientas cincuenta (950) horas de
servicio, en los lugares y la forma sefialados en el articulo 71
ter de la Ley de transito por vias publicas terrestres, N.° 7331,
de 13 de abril de 1993, y sus reformas.". Con la entrada en vi-
gencia de la Ley de Trénsito 9078 de 26 de octubre de 2010 se
modificaron los citados articulos 128 y 254 bis del Cédigo Pe-
nal (ya para ese momento el 254 bis, pasé a ser el 261 bis, por
cuanto con la Ley 9048 sobre delitos informaticos y conexos, se
corrid la numeracion de varios articulos del Cadigo Penal). La
variacion indicada debe aplicarse a estos hechos, por cuanto en
relacion con el delito de lesiones culposas en el que media el
supuesto de la conduccion temeraria por ebriedad, la pena se
rebajd, pasando de dos a seis afios de prision a tres meses a tres
afios de prision; es decir se trata de una reforma de ley favora-
ble. Los supuestos de hecho, de las normas reformadas se man-
tuvieron, Gnicamente se introdujo, en las lesiones culposas, co-
mo nuevo elemento, la medicién de la concentracion de alcohol
el aire, la cual se determind como agravante de las lesiones cul-
posas cuando fuera superior a 0,38 mg por litro. La descripcion
anterior de las normas juridicas relacionadas con la causa, tiene
como fin, sefialar que el juzgador de sentencia, aplico indebi-
damente el derecho, porque sin lugar a dudas los hechos acusa-
dos por el Ministerio Publico conforman una unidad de accién
delictiva que encuadra en el delito de lesiones culposas, es de-
cir, no hay un concurso ideal con la conduccion temeraria, por
cuanto lo que existe es un concurso aparente, en tanto el delito
de lesiones culposas contiene integramente elementos de la
conducciéon temeraria. Propiamente conducir en estado de
ebriedad con una concentracion de alcohol en sangre superior a
075 g/ por cada litro, por lo que correspondia aplicar el articulo
23 del Codigo Penal que regula la forma en que se resuelve el
concurso aparente de normas. El legislador en el articulo 128
previo la causacion de lesiones a otro por culpa, conducta que
se agrava cuando se comete por una persona que conduce un
vehiculo, en estado de ebriedad (con una concentracion de al-
cohol en sangre superior a 075 g/ por litro. En este asunto, pre-
viamente a la apertura del debate, la defensa del encartado ges-
tiond la reparacion integral del dafio, la cual le fue denegada por
cuanto el juzgador considerd que existia un concurso ideal entre
lesiones culposas y conduccion temeraria, siendo que por ser
una sola conducta con lesiones juridicas diversas no podia es-
cindirse, lo cual como se ha indicado es incorrecto. De tal ma-
nera que con un argumento equivocado se rechazo la posibili-
dad de que el imputado accediera a la reparacién integral del
dafio. No prejuzga esta Cdmara sobre la procedencia o no del
instituto solicitado por la defensa, sin embargo es claro que el
argumento del tribunal fue erréneo. Aconteci6 en la audiencia
de marras otro vicio, que resulta muy grave. El defensor publico
planteo actividad procesal defectuosa y dentro de esta recuso al
juez. La procedencia o no de la incidencia (tanto la actividad
defectuosa como la recusacién) no es el tema central, sino la
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violacion de las normas procesales que sobre el tema de la recu-
sacion preceptua el Codigo Procesal Penal. Planteada la recusa-
cion, el juez recusado debera pronunciarse admitiendo o recha-
zando el motivo por el cual se le recusa; si lo admite debe pasar
la causa al juez que le deba reemplazar; si la rechaza ha de re-
mitir el informe correspondiente al tribunal competente. En este
caso, el juez se arrogd la competencia de rechazar la recusacion
directamente, lo cual es incorrecto. Aunque el juzgador consi-
derara inadmisible el incidente, debié asi manifestarlo, estable-
cer las razones por las cuales consideraba que no le alcanzaban
las causales de excusa y enviarlo a otro juez del colegio del jue-
ces al que pertenece para que resolviera lo que en derecho co-
rrespondiera. Si la recusacion era 0 no una maniobra dilatoria,
la ley no le confirié al juez recusado, competencia para decidir-
lo. Existen mecanismos para que una incidencia como la plan-
teada por el defensor publico se resolviera de forma expedita y
si hubiera habido un afan escondido de dilacion en la propuesta,
responder legalmente a la misma y no como se hizo contrarian-
do el procedimiento. En consecuencia se acoge el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor puablico, licenciado Ivan
Quir6s Wauters.

Recurso de la licenciada Valeska Mora Zamora, fiscal del
Ministerio Publico. I1.- La recurrente se muestra inconforme
con el fallo por cuanto estima que el mismo carece de una ade-
cuada fundamentacion, por errénea valoracion de la prueba en
cuanto absolvié al justiciable por el delito de lesiones culposas.
Estima que el pronunciamiento del juzgador en ese sentido no
es conteste con las probanzas evacuadas y ademas es contradic-
torio con los hechos que estim6 acreditados. A pesar de que el
juez de juicio determind que el imputado conducia en estado de
ebriedad y que eso determind que perdiera el control del
vehiculo y con ello causara lesiones al ofendido, de manera
sorprendente absolvié al imputado porque no se comprob6 que
condujera de manera "zigzagueante". Aduce que la descripcion
factica del requerimiento fiscal contiene elementos que deter-
minan la conducta descuidada en la conduccion vehicular del
imputado, por lo cual es incomprensible que se resolviera que
los hechos probados no fueron acusados. Con lugar el reparo.
El tribunal de juicio tuvo por acreditado los siguientes hechos:
"1.-El dia 13 de noviembre del afio 2011, al ser aproximada-
mente las 14:00 horas, en la localidad Puerto Soley, el impu-
tado [nombre 001], en via publica conducia el vehiculo marca
Mazda, estilo pick-up, placas [ndmero 002], propiedad regis-
tral de [nombre 002], con una concentracion de alcohol en su
sangre de 2,01 gramos de alcohol por cada litro de sangre. 2.-
En ese momento y lugar, el imputado [nombre 001], transpor-
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taba en el cajon de ese vehiculo al ofendido [nombre 002], y
debido a que el imputado condujo ese vehiculo de forma rapida
en una calle de lastre (con huecos y piedrilla suelta) se salié de
la via e impacto6 el carro contra un arbol. 3.- A consecuencia de
lo anterior, el ofendido [nombre 002], se golped contra la ven-
tanilla o parabrisas trasero producto de lo cual se le ocasion6
una herida en antebrazo izquierdo, excoriaciones y hematomas
en brazo izquierdo; lesiones que le ocasionaron una incapaci-
dad de quince dias para dedicarse a las actividades de jornal
en las que laboraba. Ademas, a consecuencia de esas lesiones
el ofendido [nombre 002] tuvo que estar recurriendo a la in-
gesta de medicamentos, estuvo hospitalizado para suturarle las
heridas encontrandose en un estado de dependencia en el que
tenia que ser bafiado, alimentado, no se podia mover por si
mismo; presentaba dolores recurrentes por los golpes ocasio-
nados e imposibilidad para caminar, todo lo cual ocasioné una
afectacion animica en el ofendido [nombre 002]”. Basicamente
puede indicarse que el tribunal tuvo por bien probado que el
imputado el dia de los hechos, conducia un automotor en el cual
viajaba en el cajon el ofendido; que la conduccion la realizaba
en estado de ebriedad, lo cual determind que el mismo se saliera
de la via y colisionara contra un arbol. Si se cotejan los hechos
probados con los acusados por el Ministerio Publico se observa
que el supuesto de hecho en cada uno de los cuadros facticos es
semejante. Como lo apunta el juzgador, en la acusacion se des-
cribié que el imputado previo a la colisién conducia el vehiculo
zigzagueando, lo cual en su criterio no se demostrd e implico
para el a quo que no se demostrara la accion culposa acusada.
Lo anterior no tiene asidero alguno. Aun omitiendo la conduc-
cion zigzagueante, los restantes elementos que el juez considero
demostrados estan acusados y conforman una conducta culposa,
segun el supuesto de hecho contenido en el articulo 128 del C6-
digo Penal, asi se describe que el justiciable conducia un
vehiculo de cajén, en el cual llevaba a una persona; que condu-
cia en estado de ebriedad y que por esa condicion perdio el con-
trol del vehiculo y se sali6 de la via colisionando contra un ar-
bol, situacion que determind lesiones en el sujeto que viajaba en
el cajon del automotor. En consecuencia se declara con lugar el
recurso interpuesto por la representacion fiscal.

POR TANTO: Se declaran con lugar los recursos interpuestos
por la defensa publica y por la fiscalia. Se anula la sentencia en
su totalidad y se ordena el reenvio de la causa para nueva sus-
tanciacion. NOTIFIQUESE.- GERARDO RUBEN ALFA-
RO VARGAS, MARIA LUCILA MONGE PIZARRO,
CYNTHIA DUMANI STRADTMANN. JUEZ Y JUEZAS
DE APELACION DE SENTENCIA.
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