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Lesiones culposas

Concurso material con conduccidon temeraria

SUMARIO

e La conducciéon temeraria es una accion anterior a las lesiones culposas y
reune todas las condiciones de tipicidad y punibilidad propias de un de-
lito independiente, de forma que existe un concurso material.

e VID. BOLETIN JURISPRUDENCIAL N° 26-2017 [VOTO 2016-247 DEL TASP SANTA CRUZ] QUE RESUELVE QUE
HAY CONCURSO APARENTE ENTRE CONDUCCION TEMERARIA Y LESIONES CULPOSAS.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Al haber estimado el juzgador que nos
enconframos anfe un concurso
aparente de normas, en que esa
conducta se subsume en el delito de
lesiones culposas, la absolutoria opero
para ambos hechos. No obstante, en
criterio de esta Cdmara, la conduccion
temeraria constituye una figura
independiente del delito de lesiones
culposas. Es decir, en el caso particular,
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es una conducta previa que , segun se
acuso, reune todas las condiciones de
fipicidad y punibilidad,
independientemente del resultado
danoso que se genero con las lesiones
culposas”.

“AUn cuando otra integracion de este

Tribunal ha considerado que, por las
reglas del concurso aparente, la
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conduccidn bajo los efectos de licor,
es desplazada por la ilicitud del articulo
128 parrafo tercero del Codigo Penal;
lo cierto es que, para el momento en
que ocurre la colision que genero las
lesiones discutidas, ya existia la ingesta
de licor y la conduccion en esa
condicion, y en ese tanto ambas

deben ser juzgadas en concurso
material, sin perjuicio de que la
conduccidn bajo los efectos del licor
sea ofra condicion a analizar a nivel de
fipicidad de acuerdo con la
descripcion del articulo 128 parrafo
tercero, citado”.

VOTO INTEGRO N°2015-879, Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal. Goicoechea

Resolucién: 2015-0879. TRIBUNAL DE APELACION DE
SENTENCIA PENAL, Segundo Circuito Judicial de San
José. Goicoechea, a las nueve horas cincuenta y cinco minutos
del diecinueve de junio de dos mil quince. RECURSO DE
APELACION interpuesto en la presente causa seguida contra
[Nombre 001], por el delito de CONDUCCION
TEMERARIA Y LESIONES CULPOSAS en perjuicio de
[Nombre 006].Intervienen en la decision del recurso los jueces
Kathya Jiménez Fernandez, Ronald Salazar Murillo y Hannia
Soto Arroyo. Se apersonaron en esta sede: el licenciado Ricardo
José Nassar Guell y la licenciada Greysa Barrientos Nufiez, en
calidad de fiscal.

RESULTANDO:I.-Que mediante sentencia nimero 264-2015,
de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del veinte de
marzo de dos mil quince, el Tribunal Penal de San José,
resolvié: " POR TANTO:."De conformidad con lo expuesto,
articulos 39 y4ldela Constitucion Politica, articulos 1,
30,31,45, 50, 71, 128 y 361 todos del Codigo Penal, articulos 1,
2,3,6,9, 12, 142, 265 a268, 360, 364, 365 y 366 todos del
Caodigo Procesal Penal, se ABSUELVE DE TODA PENA Y
RESPONSABILIDAD a DIDIER CARPIO MONESTEL por
los delitos de CONDUCCION TEMERARIA Y LESIONES
CULPOSAS que se le han venido atribuyendo en perjuicio de
[Nombre 006] Yla Seguridad Comun.Se declara SIN
LUGAR en todos sus extremos la ACCION
CIVIL RESARCITORIA incoada  por  [Nombre  006]
contra [Nombre 001] eximiéndose del pago de costas de la
guerella al querellante y actor civil [Nombre 006], por haber
existido razones plausibles para litigar. Hagase saber (sic.) .
I1.- Que contra el anterior pronunciamiento interpuso recurso
de apelacion el licenciado Ricardo José Nassar Guell. I11.- Que
verificada la deliberacion respectiva de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 465 del Cddigo de Procesal Penal, el
Tribunal se planted las cuestiones formuladas en el recurso de
apelacion. 1V.- Que en los procedimientos se han observado las

prescripciones legales pertinentes. Redactala Jueza de
Apelacion de Sentencia Penal Jiménez Fernandez; vy,
CONSIDERANDO: I. Planteamiento del recurso de

apelacion: El licenciado Ricardo Jose Nassar Guell, apoderado
especial judicial del ofendido [Nombre 006], recurri6 la
sentencia 264-2015, de las 14:45 horas, del 20 de marzo de
2015. En el primer alegato reclama la errénea valoracion de la
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prueba y violacion a las reglas de la sana critica. Estima que el
Tribunal debi6 realizar una integral valoracion de las probanzas
a efecto de justificar una decision. Que de los hechos probados
se desprende que entre [Nombre 006] y [Nombre 001] se dio
una colision, consecuencia de la cual el primero sufrié una
incapacidad de diez semanas y la pérdida del 5% de la
capacidad general orgénica; y que tanto el testigo [Nombre 002]
como la victima coincidieron en que el acusado se encontraba
en estado de ebriedad, méas sin embargo con una clara
contradiccién y en virtud de una mera incomprension de los
hechos, se consider6 que la querella y la acusacion estan mal
planteadas, lo cual no es congruente pues poseen una dindmica
completa del accidente. Aduce que con la prueba documental y
las declaraciones queda absolutamente claro que el ofendido
transitaba en su carril, sentido este - oeste, y que el acusado,
con sentido sur -norte paso el seméaforo en rojo, consecuencia
de lo cual se ubico el carril que va de forma paralela al que
transitaba el agraviado, y que al hacer el cambio de carril
colisiond al ofendido. Que si bien el irrespeto de la luz roja del
semaforo no fue la causa determinante del accidente, era
obligacién de Ministerio Publico y la querella exponer cdmo
ocurri6 el hecho, lo cual se complementa co las declaraciones
de los testigos. Otra contradiccion apuntada es el hecho que el
juzgador pese reconocer que al ofendido se le violaron sus
derechos y que el acusado se encontraba bajo los efectos del
acohol, decidié absolver. En el segundo apartado reclama, una
errdnea apreciacion del juzgador al decir que el delito de
conduccion temeraria estd mal calificado, pues segln la prueba
arrojé un resultado de 0,65 ml, lo cual es el casi el doble del
méaximo permitido y fue en virtud de ese estado que el
imputado genero las lesiones al ofendido. Considera que el tipo
penal de conduccion temeraria era el correcto a aplicar, ya que
el acusado ingiri6 mas alcohol de lo permitido. Solicita, se
declare con lugar el recurso, anule la sentencia 264-2015, y se
declare la culpabilidad del acusado [Nombre 001] (cfr. f. 162-
169). El Ministerio Publico no se refiri6 a la impugnacion.

Il. Se acoge, parcialmente, el recurso. De la lectura integral
del fallo se extrae que, pese a que el Tribunal estim6 que la
contundencia de la prueba alcanzaba para establecer la
responsabilidad penal atribuible al encartado[Nombre 001]; no
era posible disponer su condenatoria, en virtud de que ambas
piezas acusatorias formuladas aseguraban que la colision tuvo
su origen, en el irrespeto de la luz roja del seméaforo, por parte
del acusado, en el tanto el agraviado circulaba por el sitio con
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pleno derecho de via de este a oeste, mientras que el imputado
irrespetando la luz roja avanzé y lo colisono; lo cual dista de lo
acreditado. En esencia, para el juzgador lo que se demostro,
conforme la prueba incorporada al debate, fue, que el imputado
se pasé del carril izquierdo al derecho, por donde circulaba la
victima en motocicleta, se fue encima suyo y la golped
lanzandola hacia el suelo (cfr. f. 153-154); nunca, que la
colisién haya sido generada por el irrespeto de la sefial de
transito, como se acusd. Al revisar la prueba evaluada en
sentencia, especificamente la version del ofendido y del testigo
[Nombre 002], se estima que la conclusion a la que arrib6 el
juzgador es correcta y, en efecto, lo acreditado no corresponde
con la descripcion dada en la acusacién fiscal ni la querella
particular. Ambas atribuciones parten de que el imputado
irrespeto la luz roja del seméaforo, y colisiond la motocicleta del
ofendido cuando este, con derecho de paso, se desplazaba por el
carril derecho. Describen que [Nombre 001] "... de forma
imprudente, negligente y temeraria, irrespetd la luz roja del
seméaforo que le exigia detener su vehiculo completamente,
continuando su marcha, lo que provocd el accidente de
transito.” (cfr. hecho 2 de la acusacion fiscal, de f. 146). Y, por
otro lado en la hipétesis particular se detalla que " ... de forma
imprudente irrespeto la luz roja del seméforo aun asi continud
su marcha sin importar tal irrespeto ocasionando un accidente
de transito ..." (cfr. hecho 6, f. 147). Sin embargo, tal como lo
aprecié el a quo, ambas imputaciones no coinciden con el
contenido de la prueba. En primer término, el croquis oficial
ubica ambos vehiculos en el lado derecho de la via,
identificando con el ndmero 1 la moto (conducida por la
victima), y con el ndmero 2 el vehiculo (del acusado);
circunstancia que podria coincidir con la imputacién, pero no
con la prueba, pues tanto el ofendido como el testigo [Nombre
002] sostuvieron que el imputado transitaba por el carril
izquierdo, nunca que haya salido de la boca calle en la que esta
ubicado el seméaforo, de manera que la ubicacion del vehiculo al
lado derecho de la moto y hacia el lado derecho de la via, pese
coincidir con lo acusado, no coincide con la dinamica extraida
de la prueba. Por otro lado, especificamente [Nombre 002]
manifestd que "...el vehiculo invadio el carril derecho, invadid
el carril sin poner la direccional, colision6 con la motocileta."
Mientras que el agraviado sefialo "Yo estaba haciendo el
semaforo que estaba justo después se puso en verde, avanzo, a
lo que voy a la mitad de la cuadra, voy sobre el carril derecho
despejado lo tengo despejado, del carril izquierdo de donde iba
transitando el vehiculo, en lo que voy pasando cerca del él,
decidi6 pasarse imposibilitando mi accionar y colison6
conmigo." De ambas afirmaciones, conforme lo estimé el
Tribunal de instancia, es posible derivar que fue de izquierda a
derecha la invasion del carril por el que circulaba el ofendido al
mando de la motocicleta, es decir, no venia el imputado
avanzando luego de irrespetar el semaforo que se encontraba al
lado derecho de la via -no al izquierdo pues lo que existe en el
lugar, en ese lado, es una construccion, no una salida a la via
sobre la cual transitaba el ofendido.- A partir de la ponderacion
de estas circunstancias resulta fundada la decision, en el tanto
ninguna de las dos imputaciones fécticas coinciden con el
contenido de las declaraciones recibidas, lo que genera que no
pueda condenarse al acusado y querellado por hechos que no le
fueron atribuidos en forma precisa, clara y circunstanciada
(sobre el deber de imputacién cfr. articulo 303 del Cdédigo
Procesal Penal). En otros términos, no podria condenarse a
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[Nombre 001] por haber invadido el carril por el que transitaba
el ofendido, -encontrandose el acusado circulando por el
izquierdo y la victima por el derecho-, porque esa no es la
infraccidn al deber de cuidado que, segin ambas acusaciones,
produjo la colision y las consecuentes y lamentables lesiones.
Notese que segln las imputaciones, el encartado irrespeto la luz
roja del seméaforo y alcanz6 la motocicleta del ofendido, quien
transitaba con libertad de paso por el lado derecho de la via.
Bajo esas consideraciones, sobre este extremo, detecta una
errénea apreciacion de la prueba ni falta de fundamentacién de
la sentencia, alegadas por el recurrente. (ii) Respecto de la
segunda conducta atribuida a [Nombre 001], calificada como
"conduccion temeraria," le asiste razon al recurrente, y sobre
este extremo se declara con lugar el recurso. Tanto la acusacion
fiscal como la querella le endilgan haber conducido el vehiculo
placa 751067, bajo los efectos del alcohol, con una
concentracion de 0.65ml, por cada litro de sangre. Al haber
estimado el juzgador que nos encontramos ante un concurso
aparente de normas, en que esa conducta se subsume en el
delito de lesiones culposas, la absolutoria operé para ambos
hechos. No obstante, en criterio de esta Cadmara, la conduccién
temeraria constituye una figura independiente del delito de
lesiones culposas. Es decir, en el caso particular, es una
conducta previaque ,segin se acusO, relne todas las
condiciones de tipicidad y punibilidad, independientemente del
resultado dafioso que se generd con las lesiones culposas. Aln
cuando otra integracion de este Tribunal ha considerado que,
por las reglas del concurso aparente, la conduccién bajo los
efectos de licor, es desplazada por la ilicitud del articulo 128
parrafo tercero del Cddigo Penal; lo cierto es que, para el
momento en que ocurre la colision que generd las lesiones
discutidas, ya existia la ingesta de licor y la conduccién en esa
condicion, y en ese tanto ambas deben ser juzgadas en concurso
material, sin perjuicio de que la conduccion bajo los efectos del
licor sea otra condicion a analizar a nivel de tipicidad de
acuerdo con la descripcion del articulo 128 parrafo tercero,
citado. Aln cuando otra integracion de este Tribunal ha
considerado que, por las reglas del concurso aparente, la
conduccion bajo los efectos de licor, es desplazada por la
ilicitud del articulo 128 parrafo tercero del Cddigo Penal; lo
cierto es que, para el momento en que ocurre la colision que
generd las lesiones discutidas, ya existia la ingesta de licor y la
conduccion en esa condicion, y en ese tanto ambas deben ser
juzgadas en concurso material, sin perjuicio de que la
conduccion bajo los efectos del licor sea otra condicion a
analizar a nivel de tipicidad de acuerdo con la descripcion del
articulo 128 pérrafo tercero, citado. En consecuencia, se anula
lo resuelto, y se dispone juicio de reenvio en el que se discuta lo
relacionado con el delito de conduccion temeraria que se
atribuye a [Nombre 001], tanto en el requerimiento fiscal como
particular (f. 146 y 148).

POR TANTO: Se acoge, parcialmente, el recurso planteado
por el licenciado Ricardo José Nassar Guell, apoderado especial
judicial del ofendido [Nombre 006]. Se anula la absolutoria
dispuesta por el delito de conduccion temeraria, y se ordena el
juicio de reenvio. En lo demas permanece incolume el
fallo. Notifiquese.- Kathya Jiménez Fernandez, Ronald
Salazar Murillo, Hannia Soto Arroyo, Jueces y Jueza de
Apelacion de Sentencia Penal.
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