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L PRESENTE BOLETIN est& dirigido a fiscales y fiscalas del Ministerio PUblico y tiene como finali-
dad exclusiva el servir de herramienta para fundamentar las intervenciones del Ministerio PU-
blico en su gestion de la accién penal. Sin embargo, no debe interpretarse que el Ministerio
PUblico necesariamente comparte los criterios juridicos vertidos en los votos referidos. Perid-
dicamente se enviard también una actualizacion de los indices numéricos, alfabéticos o te-
mdticos respectivos. SE ADJUNTA EL VOTO COMPLETO con las restricciones establecidas en la

ley N° 8968, Proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos personales, y en el
“Reglamento de actuacién de la Ley de Proteccién de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Per-
sonales en el Poder Judicial (Ley No. 8968)" (Circulares N° 193-2014 y 88-2016). Quienes estén interesados en

Boletin de Jurisprudencia Penal
Fiscalia Adjunta de Impugnaciones (FAIM)

Tel. 2222-0501 / Fax 2222-0531 / faimpugnaciones@poder-judicial.go.cr
| Circuito Judicial de San José, de la esquina sureste de la
Corte Suprema de Justicia, 100 m. sury 50 m. este. Av.10, C.21-23. Edificio AFE, 5° piso. &

Ministerio Publico, Costa Rica
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Resolucion N°:
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Fecha resolucion:
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DESCRIPTOR / RESTRICTOR

Sala de Casacién Penal
17 de noviembre del 2016
Casacion de sentencia penal

= Descriptor:
= Restrictor:

Derecho de abstencion

Declaraciones espontdneas

SUMARIOS

e Son vdlidas las declaraciones libres, voluntarias y espontdneas de una
persona sospechosa de cometer un delito, incluso si no se le ha realizo-

do la advertencia del derecho de abstenerse de declarar. [Vip. Voro 2016-
102 SALA DE CASACION PENAL (BOLETIN JURISPRUDENCIAL N° 26-2016) Y vOTO 283-2016 DEL TASP
SANTA CRUZ (BOLETIN JURISPRUDENCIAL N° 23-2017)].

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“En lo que respecta a la ponderacion

de las manifestaciones extraprocesales,

que vinculan al propio encartado con
la comision del ilicito, esta Sala de
Casacion Penal ha procedido a indicar
que: “"Cualquier otra manifestacion
fuera de estos dmbitos, que haya dado
el presunto responsable de un delito o
sus familiares, reconociendo su
participacion o dando detalles de lo
sucedido ante terceros no autoridades,
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sean familiares, amigos, vecinos
(excepcion hecha de los sacerdotes o
abogados, en virtud del secreto de
confesion y el profesional) puede ser
allegada al proceso como testimonio
de referencia, sin que pueda aplicarse
a estos dmbitos el derecho de
abstencion, que constituye un limite al
poder represivo del Estado y asi es
como lo ha conceptualizado la
doctrina y la jurisprudencia
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constitucional, de esta sede y del
Tribunal de Casacion Penal [...] Lo
contrario —es decir, la posicion que se
sostiene en el fallo- llevaria al absurdo
de obligar a cada pariente, amigo,
vecino o conocido que desee
reclamar a sus familiares sus delitos o
faltas o que escuche el relato de
admision de culpabilidad por el
responsable de un delito, de interrumpir
la confesion o bien, previo a su
confrontacion advertirle de su derecho
de abstencion” (Resolucion 2008-00747,
delas 11:25 horas, del 18 de julio de
2008, el subrayado es suplido)”.

“Sobre el particular, las
manifestaciones dadas por una
persona sospechosa, sujeta a una
restriccion temporal de la libertad
ambulatoria, sin que exista una
coaccion, intimidacion o amenaza por

—
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parte de las autoridades estatales, son
validas y eficaces, para ser
ponderadas en un proceso penal si
reunen, la caracteristica de ser propias
de un impulso personal y brindadas de
forma voluntaria, como sucede en el
presente caso. En este sentido, en
resolucion de reciente data, esta Sala
procedid a indicar que: “No obstante,
esta Sala no comparte el criterio
oforgado en la fundamentacion, bajo
el entendido de que si existe la
posibilidad de que el encartado, aun y
cuando, se encuentre bajo una
restriccion de su libertad ambulatoria,
pueda proceder con algun tipo de
manifestacion espontdneaq, y ante tal
circunstancia, las autoridades
competentes no podrian asumir una
posicion inerte o de indiferencia”
(Resolucion 2016-00102, de las 13:23
horas, del 3 de febrero de 2016)".

VOTO INTEGRO N°2016-01193, Sala de Casacién Penal

Res: 2016-01193. SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas
cuarenta y seis minutos del diecisiete de noviembre del dos mil
dieciséis. Recurso de casacion interpuesto en la presente causa
seguida contra [Nombre 001]; por el delito de robo agravado,
en perjuicio de [Nombre 001]. Intervienen en la decision del
recurso la Magistrada y los Magistrados Carlos Chinchilla
Sandi, Jesis Alberto Ramirez Quirds, José Manuel Arroyo
Gutiérrez, Doris Arias Madrigal y Celso Gamboa Sanchez.
Ademas, en esta instancia, el licenciado John Fernando Rojas
Soto, como defensor publico del encartado. Se apersoné la
representante del Ministerio Publico, licenciada Natalia Hidalgo
Porras.

Resultando: 1.- Mediante sentencia N° 2016-0380 de las nueve
horas diez minutos del once de marzo del dos mil dieciséis, el
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito
Judicial de San José, resolvid: “POR TANTO: Se declara con
lugar el recurso de apelacidn interpuesto por el licenciado John
Fernando Rojas Soto, en consecuencia, se revoca la sentencia
impugnada, y en aplicacion del principio in dubio pro reo, se
absuelve de toda pena y responsabilidad a [Nombre 001] por el
delito de robo agravado que se le atribuy6 como cometido en
dafio de [Nombre 002]. NOTIFIQUESE. Edwin Esteban
Jiménez Gonzalez Kathya Jiménez Ferndndez Ana Isabel
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Solis Zamora Juez y Juezas del Tribunal de Apelaciéon de
Sentencia Penal. (sic)”. 2.- Contra el anterior pronunciamiento
la representante del Ministerio Pudblico, la licenciada Natalia
Hidalgo Porras, interpuso recurso de casacion. 3.- Verificada la
deliberacion respectiva, la Sala entré a conocer del recurso. 4.-
En los procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes. Informa la Magistrada Arias Madrigal, y;

Considerando: 1. Mediante resolucion N° 2016-0689, de las
09:41 horas, del 8 de julio de 2016 (cfr. folios 88 a 90 vto), esta
Sala admitié para su trdmite el recurso de casacion interpuesto
por la licenciada Natalia Hidalgo Porras, en su condicion de
representante del Ministerio Publico. 1. En el primer motivo
recurrido, refiere la gestionante que el Tribunal de Apelacion
no solo manifestd estar en desacuerdo con el ejercicio de
valoracion de la prueba efectuado por el a quo, sino que
procedié a analizar nuevamente la totalidad de la prueba
recabada en el debate, realizando su propio analisis. Desde su
perspectiva, el articulo 465 del Cédigo Procesal Penal, contiene
el orden légico en que los pronunciamientos deben llevarse a
cabo por parte de los Tribunales de Apelacion, siendo que, de
determinarse que el recurso es procedente, deben disponer la
anulacion de la resolucion recurrida y ordenar el reenvio para
un nuevo debate, ya sea total o parcial, estableciéndose a
manera de excepcion, cuando no se esta frente a un supuesto de
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anulacion total o parcial de la resolucién impugnada, que los
Tribunales de alzada, enmienden el vicio aplicando
directamente el derecho de fondo. Considera que lo anterior
tiene sentido, en tanto ante una discusion que se concentre en la
valoracion del mérito probatorio, solamente si el Tribunal de
Apelacion ordena la reposicion del juicio, las partes tendran la
posibilidad de que se les garantice su derecho al recurso. A
criterio de la impugnante, el Tribunal de Apelacién no podia
corregir y reemplazar la fundamentacion y la valoracion de la
prueba realizada por el Tribunal de Juicio, tal y como lo hizo.
Estima que, frente a tales supuestos, el ad quem debe limitarse a
sefialar lo que considera son errores procesales y disponer el
reenvio para la realizacion de nuevo debate, conforme al
parrafo tercero del articulo 465 del Cédigo Procesal Penal,
disposicion que se veria limitada, mediante la garantia del
principio de doble instancia. Solicita se declare con lugar el
motivo de casacion y se anule la resolucién recurrida,
disponiéndose la devolucion del expediente al Tribunal de
Apelacion de Sentencia, para que dicho 6rgano, pero con otra
conformacion, se avoque al conocimiento de los recursos
formulados, y resuelva nuevamente aplicando el orden légico
de pronunciamientos que dispone el articulo 465 pérrafo tercero
del Cédigo Procesal Penal. En el segundo motivo interpuesto,
considera la recurrente que mediante la resolucion del Tribunal
de Apelacion impugnada, se aplicé erroneamente el numeral 82
inciso e) del Codigo Procesal Penal, que regula lo referente al
derecho de abstencion del imputado, asi como también lo
establecido en el ordinal 175 de ese mismo texto legal, que
permite establecer que no podra ser valorada para fundar una
decision judicial, la prueba que ha sido recabada con
inobservancia de lo previsto por toda la hormativa que nos rige.
A criterio de quien recurre, en el caso concreto debe tomarse en
consideracion que, aun y cuando el imputado en efecto ya habia
sido aprehendido por la policia administrativa y llevado a la
Delegacion Policial para que el ofendido pudiera corroborar si
era 0 no uno de los participantes en el robo del que fue victima,
lo cierto es que la manifestacion que éste realiza no se da ante
consulta alguna que se le hiciera a su persona, sobre los hechos
0 sobre su participacion, o en forma de declaracién, sino de
forma totalmente espontanea y no frente a ninguna autoridad
publica, sino dirigida directamente al ofendido. Afirma que esa
manifestacion, sumada a otros elementos, permitié al Tribunal
de Juicio concluir validamente la responsabilidad penal del
encartado en los hechos bajo examen, sin embargo, fue
calificada de ilegal y dejada de lado, por parte del Tribunal de
Apelacion, érgano jurisdiccional que interpreto erroneamente el
contenido del derecho de abstencion, que debe garantizarse a
todo imputado. Indica que la resolucién dictada por el ad quem
en el presente caso, le ocasiond un perjuicio a la persecucion
penal que venia ejerciendo el Ministerio Pablico, puesto que al
dejarse de lado el indicio que consiste en la manifestacion del
imputado, realizada de forma espontanea al ofendido en la
Delegacion Policial, y calificarlo el Tribunal de alzada de ilegal,
concluyd que los restantes indicios no eran lo suficientemente
fuertes como para mantener la resolucién condenatoria que fue
dictada por el Tribunal de instancia, siendo que de haberse
analizado correctamente este indicio, segin lo expuesto en el
fundamento del motivo, la conclusion del Tribunal de alzada,
necesariamente hubiese sido distinta. 111. Se declara con lugar
el segundo motivo planteado, y por resultar innecesario, se
omite pronunciamiento con respecto al primer motivo
interpuesto. Previo a pronunciarse por el fondo, conviene
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establecer lo indicado por parte del Tribunal de Apelaciones al
respecto: “[...] Asi las cosas, esta Camara de alzada considera
que, tal y como lo reclama el impugnante, las circunstancias
valoradas por el Tribunal Penal como indicios univocos de la
responsabilidad del imputado [Nombre 001] por el ilicito
sufrido por [Nombre 002] juridicamente no lo son. Contrario
sensu, se considera que el andlisis del a quo es meramente
especulativo y, ademas, ilegal, ya que aprecié manifestaciones
del imputado que dio en un momento en que ya se encontraba
detenido por la autoridad policial, situacién en la que le
cubrian todas las garantias procesales que debieron ser
tuteladas por los oficiales de la Fuerza Publica, siendo que era
improcedente propiciar un encuentro directo entre el agraviado
y el aqui encartado, tal y como se hizo, sin haberle advertido de
su derecho de abstencion y de ser asistido por un abogado
defensor técnico, y ademas, de que no existe certeza de que se
hubiere puesto en conocimiento del Ministerio Publico la
situacion a efecto de que ejerciera la direccion funcional que le
corresponde. Por lo anterior, no es legitimo valorar en el
fundamento de la sentencia como una “manifestacion
espontanea”, lo que supuestamente [Nombre 001], le dijo a
[Nombre 002] con respecto a los hechos acusados.” (cfr. f. 63
ftr y vto). Sobre este razonamiento, esta Cdmara no comparte el
criterio eshozado. La disyuntiva del caso, radica en que para el
Tribunal de Apelacion, las manifestaciones realizadas por el
imputado [Nombre 001], que lo involucran en la comision del
hecho delictivo investigado, devienen ilegitimas, y por
consiguiente no deben de ser tomadas en consideracion a
efectos de determinar el respectivo reproche de culpabilidad. En
este sentido, de un estudio de los autos del expediente, aprecia
esta Camara que existen dos momentos, en los cuales el
encartado [Nombre 001], procede a realizar claras
manifestaciones que lo involucran en la dinamica delictiva
acaecida. El primero de ellos se origina, al momento en que el
padre del menor ofendido, el sefior [Nombre 003], es alertado
por su hijo del robo sucedido, esto de forma casi inmediata al
evento. Razén por la cual, y debido a la cercania en que se
encontraba el padre del agraviado, procede a realizar una
busqueda de los sospechosos, divisando en un espacio
aproximado a los hechos, a dos individuos que se encontraban
caminando en lo que consider6 una actitud sospechosa. Por lo
que procede a abordarlos en la via publica. Ante lo cual, y como
lo referencia el Tribunal de Apelacion, se procedi6 a establecer
que: “[Nombre 003] relata que se desplazé por el Barrio el
Nazareno, e incluso, que se metid contravia, instante en el que
observo a 2 personas caminando en “forma rdpida” y con la
particularidad de que constantemente observaban hacia atras,
por lo que instintivamente “llevo su vehiculo, se detuvo, abrio
la puerta y se bajé” (23:07:56), momento en que hace una
manifestacion con respecto a la situacion sufrida por su hijo,
siendo que de seguido uno de los sujetos salié corriendo, y
“por una situacion de adrenalina instintivamente”, lo que hizo
fue “echar garra” del imputado sujetandolo de su camisa”
(23:0815), momento en el que [Nombre 001] le manifesté que
no era quien habia “tomado” el teléfono al hijo,
manifestandole que fue un sujeto que conocia como “Gabas”,
quien era la persona que se habia ido corriendo.” (Cfr. 62 el
resaltado y subrayado no pertenecen al original). Ahora bien, a
efectos de llevar un iter légico, de la dinamica en que se
originan ambas manifestaciones, por parte del encartado
[Nombre 001], es que se aprecia que una vez que el sefior
[Nombre 003], intercepta al encartado [Nombre 001], llegaron
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los oficiales de la Fuerza Publica, e informados de los eventos
sucedidos, procedieron a trasladar al imputado a la Delegacién
Policial de la zona, y le indican al sefior [Nombre 003], que se
apersone a la Delegacion Policial, junto a su hijo ofendido. Una
vez presentes en la Delegacion Policial, se origina la segunda
manifestacion del endilgado [Nombre 001], y en este sentido se
tiene por establecido lo referenciado por el ad quem, que en lo
conducente indicod: “/...] El a quo valoré que el padre del
menor afectado dijo que en ese momento, llegaron oficiales de
la Fuerza Publica y montaron a [Nombre 001] en la patrulla, y
diciéndole que llegara junto con el ofendido a la Delegacion
Policial. Consider6, ademas, que al momento de llegar a ese
recinto de la policia, el agraviado tuvo un encuentro con el
endilgado, quien nuevamente hizo una manifestacion a
[Nombre 002] parecida a la que previamente le habia hecho a
su progenitor. En este sentido, literalmente, en la sentencia de
mérito, se establecid lo siguiente: [...] Fuimos a la Delegacion,
y él inmediatamente dice, ¢verdad que yo no fui? Fue Gabo, y
el ofendido le dice “usted no fue el que me quité el celular
pero usted estaba de acompaiiante con él, y decia “pero yo no
fui, fue Gabas” y en esa oportunidad indica que si por la cara
y por la gorra [...] (23:10:00). En tal sentido, el Tribunal
Penal establecié que de la manifestacion que el justiciable le
hizo al menor ofendido, se determind que el encartado se ubico
en el lugar de los hechos participando en el asalto aunque no
tomando el teléfono, aspecto sobre el que el ofendido insisti6.”
(cfr. f. 62, el resaltado y subrayado es suplido). Razén por la
cual, tiene por establecido esta Sala, que son estos dos
momentos, en los que el encartado procede a realizar una
manifestacion expresa, que posteriormente lo vinculan con la
participacion en la comision de los hechos investigados. No
obstante, es criterio de esta Camara, que ambas manifestaciones
deben ser consideradas licitas, y por consiguiente validas y
eficaces, para determinar la responsabilidad penal del
encartado[Nombre 001]. Ambas afirmaciones deben ser
ponderadas como “manifestaciones espontaneas”. En lo que
respecta a la primera manifestacion realizada por el encartado,
donde le procede a indicar al sefior [Nombre 003], de forma
clara y precisa: “que no era quien habia “tomado” el teléfono
al hijo, manifestandole que fue un sujeto que conocia como
“Gabas”, quien era la persona que se habia ido corriendo.”
(Cfr. 62 el subrayado es suplido), se debe de indicar al respecto,
que tal afirmacion se encuentra completamente ajena a
cualquier intervencion policial, seria incorrecto pretender que le
asista al endilgado, la garantia procesal de su derecho de
abstencién. La valoracion y por ende la subsiguiente
concatenacion de los diversos indicios presentes en la sumaria,
con la declaracion del sefior [Nombre 003], que vincula al
encartado [Nombre 001], es valida y eficaz, a efectos de
demostrar el reproche de culpabilidad acusado en los hechos
investigados. En este sentido, en lo que respecta a la
ponderacion de las manifestaciones extraprocesales, que
vinculan al propio encartado con la comision del ilicito, esta
Sala de Casacion Penal ha procedido a indicar que: “Cualquier
otra manifestacion fuera de estos ambitos, que haya dado el
presunto responsable de wun delito o sus familiares,
reconociendo su participacion o dando detalles de lo sucedido
ante terceros no autoridades, sean familiares, amigos, vecinos
(excepcion hecha de los sacerdotes o abogados, en virtud del
secreto de confesion y el profesional) puede ser allegada al
proceso como testimonio de referencia, sin que pueda aplicarse
a estos ambitos el derecho de abstencion, que constituye un
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limite al poder represivo del Estado y asi es como lo ha
conceptualizado la doctrina y la jurisprudencia constitucional,
de esta sede y del Tribunal de Casacion Penal [...] Lo
contrario —es decir, la posicion que se sostiene en el fallo-
llevaria al absurdo de obligar a cada pariente, amigo, vecino o
conocido que desee reclamar a sus familiares sus delitos o
faltas o que escuche el relato de admisién de culpabilidad por
el responsable de un delito, de interrumpir la confesion o bien,
previo a su confrontacién advertirle de su derecho de
abstencion.” (Resolucién 2008-00747, de las 11:25 horas, del
18 de julio de 2008, el subrayado es suplido). La manifestacion
realizada por el imputado [Nombre 001], ante el sefior
[Nombre 003], en un primer momento, puede ser tomada como
referencia para demostrar su participacion y ubicacién en el
lugar de los hechos investigados, sin que esto signifique de
ninguna manera que se violent6 el derecho de abstencion del
encartado. En cuanto a la segunda manifestacion brindada por
el imputado [Nombre 001], en la Delegacién Policial, como
punto de partida cabe referenciar nuevamente que lo indicado,
con respecto a la manifestacion realizada por el encartado,
consistio en expresar que: [...] Fuimos a la Delegacion, y él
inmediatamente dice, ¢verdad que yo no fui? Fue Gabo, y el
ofendido le dice “usted no fue el que me quito el celular pero
usted estaba de acompafiante con él, y decia “pero yo no fui,
fue Gabas” y en esa oportunidad indica que si por la cara y
por la gorra [..] (23:10:00). (cfr. f. 62, el resaltado y
subrayado es suplido). Sobre el particular, las manifestaciones
dadas por una persona sospechosa, sujeta a una restriccion
temporal de la libertad ambulatoria, sin que exista una coaccion,
intimidacion o amenaza por parte de las autoridades estatales,
son vélidas y eficaces, para ser ponderadas en un proceso penal
si retnen, la caracteristica de ser propias de un impulso
personal y brindadas de forma voluntaria, como sucede en el
presente caso. En este sentido, en resolucion de reciente data,
esta Sala procedié a indicar que: “No obstante, esta Sala no
comparte el criterio otorgado en la fundamentacion, bajo el
entendido de que si existe la posibilidad de que el encartado,
aun y cuando, se encuentre bajo una restriccion de su libertad
ambulatoria, pueda proceder con algln tipo de manifestacion
espontdnea, y ante tal circunstancia, las autoridades
competentes no podrian asumir una posiciéon inerte o de
indiferencia.” (Resolucion 2016-00102, de las 13:23 horas, del
3 de febrero de 2016.) Para esta Sala, la manifestacion realizada
por parte del encartado [Nombre 001], es realizada de manera
espontdnea, voluntaria y surgida de su propia iniciativa,
realizada de forma directa al menor ofendido [Nombre 002]; y
fue proferida con la finalidad de responsabilizar directamente
del robo acaecido al otro sujeto infractor, y pretender con ello
minimizar su responsabilidad penal en los hechos acusados.
Sobre tal aspecto resulta relevante traer a colacion el
significado de la palabra “espontaneo”: “1. Voluntario o de
propio impulso. 2. Que se produce sin cultivo o sin cuidados
del hombre. 3. Que se produce aparentemente sin causa.”
(cfr.http://dle.rae.es/?id=Gel77wB). Para asi determinar que la
manifestacion realizada por el sindicado [Nombre 001], reviste
de dicha particularidad, razén por la cual, la utilizacién
realizada por el Tribunal de Juicio, con respecto a la referencia
indicada por el propio encartado, es vélida y eficaz, dentro del
analisis de los diversos indicios expuestos en el contradictorio,
que determinaron su participacion en los hechos investigados.
La circunstancia acaecida en este proceso, no puede llevar a la
conclusion errénea, como lo hace el ad quem, de que dicha
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manifestacion es dada bajo la perspectiva de una confesion, y
que requeria de las prevenciones pertinentes, ya que dicho
accionar del encartado, fue espontaneo, sin que existiera algin
tipo de coaccién o injerencia por parte de la autoridad policial.
Manifestacion, que no podian los presentes de la Delegacion
Policial, prever, evitar o impedir mediante algin tipo de
prevencion especial a priori. En este sentido, cobra importancia
traer a colacion lo indicado por esta Camara, referente al
derecho de abstencion, donde se ha indicado que el mismo debe
ser analizado desde las facultades e intervenciones, que puedan
resultar inapropiadas por parte de las autoridades estatales, y de
esta forma se indic al respecto que: “Este solamente cobra
sentido frente a la intervencion estatal en la investigacion de la
existencia de un hecho delictivo, e implica desde el imputado,
que ninguna autoridad podria obligarlo, engafiarlo o de
cualquier forma conducirlo a emitir una declaracion que le
perjudique” (Resolucién 2008-00747, de las 11:25 horas, del 18
de julio de 2008). Bajo tal contexto, no se puede establecer que
la manifestacion otorgada por el encartado [Nombre 001], fue
objeto de algin tipo de interrogatorio o propiciada por los
mismos oficiales de la Fuerza Publica presentes en la
Delegacion Policial, sino méas bien, fue el encartado, quien de
forma libre y voluntaria procedié a expresar por un impulso
personal, su parecer ante el ofendido [Nombre 002]. Por
consiguiente, no existio en la presente valoracion, una actuacion
arbitraria, abusiva o ilegitima de parte de la policia, pues nunca
se ejercio presion, se deneg6 asistencia o se violent6 su derecho
de abstencidn, sino que el imputado libre y espontaneamente,
manifestd lo que consideraba como una justificacion que le
permitiria salir airoso de la situacion en la que se encontraba.
En este caso no se da quebranto alguno a la garantia
constitucional de no declarar o auto incriminarse, por tratarse de
manifestaciones que se rindieron de forma espontéanea, libre y
voluntariamente por parte del acusado [Nombre 001]. Tampoco
lo manifestado por el encartado obedecié a un interrogatorio
por parte de la policia. En sintesis, el criterio utilizado por parte
del Tribunal de Apelacién para anular el fallo condenatorio
impuesto en la fase de juicio y proceder a dictaminar una
sentencia absolutoria, contiene en criterio de esta Sala, un vicio
en la construccion l6gica del razonamiento, por tratarse de una
errénea interpretacion de lo manifestado por el encartado
[Nombre 001], al considerar lo referido por el imputado como
una confesién y no como una declaraciéon espontanea. Esta
Camara de Casacion, al tener por valida y eficaz, la
manifestacion espontanea realizada por el encartado [Nombre
001], misma que es concatenada con las diversas circunstancias
ponderadas por parte del Tribunal de Juicio, considera que
existe una clara justificacion, que permitia responsabilizar al
encartado en los hechos investigados. En este sentido,
adicionalmente a las manifestaciones espontaneas realizadas
por el imputado, el a quo valor6 que varias incidencias
particulares analizadas de forma conjunta, permitian romper ese
estado de inocencia y determinar la culpabilidad del imputado
Cascante Gonzalez. En vista de las consideraciones antes
expuestas, se procede a dejar sin efecto la resolucion N° 2016-
380, de las 09:10 horas, del 11 de mayo de 2016, dictaminada
por el Tribunal de Apelacién de Sentencia del Il Circuito
Judicial de San José, en lo relativo a la absolutoria decretada a
favor del imputado [Nombre 001], al determinarse que la
manifestacion otorgada por el encartado se trata de una
declaracion espontanea, valida y eficaz en el proceso judicial y
que estd unida a los demas elementos ponderados por el
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Tribunal de Juicio, permiten determinar la participacion del
encartado en los hechos acusados. Al anularse en dichos
términos el fallo recurrido, y vistas las razones esbozadas, se
mantiene inc6lume la sentencia condenatoria nimero 269-2015,
de las 22:22 horas del 23 de abril de 2015, dictada por el
Tribunal Penal del Il Circuito Judicial de San José, asi como la
pena impuesta. Por resultar innecesario, se omite
pronunciamiento con respecto al primer motivo interpuesto por
la representacion fiscal.

Por Tanto: Por mayoria se declara con lugar el segundo motivo
del recurso de casacion interpuesto por la representante del
Ministerio Publico. Se deja sin efecto la resolucion N° 2016-
380, de las 09:10 horas, del 11 de mayo de 2016, dictaminada
por el Tribunal de Apelacion de Sentencia del Il Circuito
Judicial de San José, en lo relativo a la absolutoria decretada a
favor del imputado [Nombre 001]. Se mantiene incélume la
sentencia condenatoria nimero 269-2015, de las 22:22 horas
del 23 de abril de 2015, dictada por el Tribunal Penal de
Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de San José, asi como
la pena impuesta. Por resultar innecesario, se omite
pronunciamiento con respecto al primer motivo interpuesto por
la representacion fiscal. EI Magistrado Arroyo Gutiérrez salva
el voto. Notifiquese.- Carlos Chinchilla S., Jests Alberto
Ramirez Q., José Manuel Arroyo G., Doris Arias M., Celso
Gamboa S.

Voto salvado del Magistrado José Manuel Arroyo Gutiérrez

En este asunto, disiento del criterio de mayoria emitido por mi
compafiera magistrado y mis compafieros magistrados,
salvando el voto por las razones que de seguido se detallan.
Segun se desprende de la lectura de la sentencia impugnada, el
ad quem si aplico de manera correcta los articulos 82 y 175 del
Caodigo Procesal Penal relacionados con el derecho de
abstencion y la incorporacion de prueba ilegal. En este orden de
ideas, es necesario tomar como punto de partida que el derecho
de abstencion se encuentra consagrado en el articulo 36 de la
Constitucion Politica, segun el cual “En materia penal nadie
estd obligado a declarar contra si mismo, ni contra su cényuge,
ascendientes, descendientes o parientes colaterales hasta el
tercer grado inclusive de consanguinidad o afinidad”. En el
mismo, sentido el articulo 82 del Cddigo Procesal Penal
dispone en los que interesa que “ La policia judicial, el
Ministerio Publico y los jueces, segin corresponda, haran
saber al imputado, de manera inmediata y comprensible, que
tiene los siguientes derechos: /...] ¢) Ser asistido, desde el
primer acto del procedimiento, por el defensor que designe él,
sus parientes o la agrupacién a la que se comunicé su captura
y, en defecto de éste, por un defensor publico. [...] e)
Abstenerse de declarar y si acepta hacerlo, de que su defensor
esté presente en el momento de rendir su declaracion y en otras
diligencias en las cuales se requiera su presencia” (Subrayado
no corresponde al original). En este orden de ideas, es necesario
precisar que en el articulo 81 del mismo cuerpo normativo, se
quien es imputado, estableciendo que ostente dicha
condicion:“ a quien, mediante cualquier acto de la
investigacion o procedimiento, sea sefialado como posible
autor de un hecho punible o participe en é1”. Por otra parte, del
articulo 82 transcrito supra en correlacion con el numeral 91 del
Cadigo Procesal Penal, se extrae que para rendir su declaracion,
el imputado debe contar con asistencia letrada, toda vez que
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este Ultimo numeral dispone que: “Cuando exista motivo
suficiente para sospechar que una persona ha participado en la
comisién de un hecho punible, el funcionario del Ministerio
Publico encargado de la investigacion procedera a recibirle la
declaracion. Si el imputado ha sido aprehendido, se le debera
recibir la declaracién inmediatamente o, a mas tardar, en el
plazo de veinticuatro horas contadas desde su aprehension. El
plazo se prorrogara por otro tanto, cuando sea necesario para
que comparezca el defensor de su confianza” (subrayado no
corresponde al original). Desde esta perspectiva, es claro que no
solo existe un derecho de abstencién por parte del imputado,
sino que adicionalmente y de forma inescindible, para que el
encartado pueda disponer del derecho citado, es necesario que
cuente de previo con la asesoria juridica de su defensor de
confianza, caso contrario, la declaracion seria espuria por
violentar una de los formas establecida en el Cddigo Procesal
Penal, toda vez que a falta de consejo legal, el imputado no
podria conocer las consecuencias de los hechos manifestados.
Debe precisarse que en la aplicacion de dicho derecho, no debe
diferenciarse entre autor, coautor, instigador o participe, toda
vez que la condicion de imputado engloba a todos los participes
entendido en sentido amplio y la Carta Magna no hace
distincion al establecer que sin distincion alguna, que nadie esta
obligado a declarar en contra de si mismo. Finalmente, debe
considerarse que tal y como se apunta en el voto de mayoria, la
declaracion espontanea brindada por un imputado a un tercero,
puede ser incorporada como prueba a través del testigo a quien
se dirigieron las manifestaciones. Sin embargo, la compafiera
magistrada y los compafieros magistrados obvian que el
derecho de abstencion cobra relevancia a partir del momento de
la intervencién de la autoridad policial, omitiendo transcribir
que en el voto 2008-000747, de las 11:25 horas, del 18 de julio
de 2008, la Cémara de Casacion dispuso en relacién con el
derecho de abstencion que:“Este solamente cobra sentido
frente a la intervencion estatal en la investigacion de la
existencia de un hecho delictivo, e implica desde el imputado,
que ninguna autoridad podria obligarlo, engafarlo o de
cualquier forma conducirlo a emitir una declaracion que le
perjudique —sus antecedentes son desde luego la tortura y el
peso de la confesién en otras épocas-; de cara a los familiares,
significa que no puede obligarseles a declarar en contra de sus
parientes cercanos, aungue conozcan su participacion en
hechos delictivos”. En el caso concreto, tal y como apunta el
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, existi6 una
intervencion por parte de la autoridad policial, en este caso de
oficiales de Fuerza Publica y es en presencia de ellos, que se
propicia un encuentro entre el ofendido y el imputado,
momento en el cual se realizan las manifestaciones del
imputado sin haber sido advertido de su derechos de abstencién
y su derecho a contar con patrocinio letrado que le permitiera
entender las consecuencias legales de las manifestaciones que
emita. En este sentido, la sentencia impugnada sefialé que “...
se considera que el analisis del a quo es meramente
especulativo y, ademas ilegal, ya que aprecié manifestaciones
del imputado que dio en un momento en que ya se encontraba
detenido por la autoridad policial, situaciéon en la que le
cubrian todas las garantias procesales que debieron ser
tuteladas por los oficiales de Fuerza Publica, siendo que era
improcedente propiciar un encuentro directo entre el
agraviado y el aqui encartado, tal y como se hizo, sin haberle
advertido de su derecho de abstencion y de ser asistido por un
abogado defensor técnico, y ademas, de que no existe certeza
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de que se hubiera puesto en conocimiento del Ministerio
Piblico la situacion a efecto que ejerciera la direccion
funcional que le corresponde” (f. 63 frente y vuelto, subrayado
no le corresponde al original). Notese que en este caso, la
detencion fue realizada por oficiales de Fuerza Publica y el
inciso m) del articulo 10 de la Ley General de Policia, es
expresa en cuanto a la obligacién de informar al encartado
acerca de su derecho de abstencion y el derecho a ser asistido
por defensor, disponiendo que “En el momento de interrogar a
una persona o de privarla de su libertad, estaran obligados a
exponerle el motivo de la detencion y a explicarle su derecho
de ser asistido por un defensor y de abstenerse de declarar en
su contra” (subrayado no corresponde al original). En este
sentido, la sentencia impugnada hace un andlisis de los
argumentos utilizados por el a quo, indicando que «El a quo
valoré que el padre del menor afectado dijo que en ese
momento, llegaron oficiales de la Fuerza Publica y montaron a
[Nombre 001] en la patrulla, y diciéndole que llegara junto
con el ofendido a la Delegacion Policial. Considero, ademas,
que al momento de llegar a ese recinto de la policia, el
agraviado tuvo un encuentro con el endilgado, quien
nuevamente hizo una manifestacion a [Nombre 002]. parecida
a la que previamente le habia hecho su progenitor. En este
sentido, literalmente, en la sentencia de mérito, se establecio lo
siguiente: ““ [...] Fuimos a la Delegacion, y el inmediatamente
me dice dice, ¢verdad que yo no fui? Fue Gabo, y el ofendido le
dice “usted no fue el que me quité el celular pero usted estaba
en acompariante con él, y decia “pero yo no fui, fue Gabas” y
en esa oportunidad indica que si, por la cara y por la gorra
[...] "»(f. 62, subrayado no corresponde al original). En este
caso concreto, aun cuando la declaratoria de [Nombre 001]
haya hecho referencia a la participacion de otro coimputado, el
primero se encontraba cubierto por el derecho abstencidn que
debié ser informado por la autoridad policial que en ese
momento lo tenia privado de libertad, segin lo ordena la
normativa procesal penal y la propia Ley General de Policia, sin
que en el parte policial que consta en el archivo
€0000150323101246 conste dicha actuacion por parte de los
oficiales de Fuerza Publica que en ese momento se encontraban
realizando labores represivas y que por dicha razon, también les
resulta aplicable lo dispuesto por el numeral 82 de la normativa
procesal, en virtud de los dispuesto en el articulo 284 del mismo
cuerpo normativo, segin el cual “Los agentes de la policia
administrativa seran considerados oficiales o agentes de la
policia judicial, cuando cumplan las funciones que la ley y este
Cadigo les impone a estos y serdn auxiliares los empleados de
aquella. La policia administrativa, en cuanto cumpla actos de
policia judicial, estara bajo la autoridad de los jueces y fiscales,
sin perjuicio de la autoridad general administrativa a que esté
sometida. Actuara siempre que no pueda hacerlo
inmediatamente la policia judicial, pero desde el momento en
que esta intervenga, la administrativa sera su auxiliar”. Sobre
las declaraciones que involucren a un coimputado en los hechos,
la doctrina costarricense ha sefialado que: “Cuando la
declaracién del coimputado se suscita en el mismo proceso,
obviamente debe recibirse ésta salvaguardandose en todo
momento sus garantias y derechos. En otros términos, cuando
el coimputado decide declarar en contra de otros coimputados
dentro del mismo proceso consideramos que, al igual que si el
imputado figurara en ese rol de forma solitaria, previo a
escucharse a sus manifestaciones debe cumplirse con las
advertencias sobre sus derechos (principalmente su derecho
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de abstencién), porque de lo contrario sin este procedimiento
es claro que podria constituirse en prueba ilicita imposible de
valorar” (CAMPOS CALDERON, Federico, CORTES COTO,
Ronald, EI valor probatorio de las declaraciones
incriminatorias de coimputados en el proceso penal, 1JSA,
primera edicién, San José, C.R., 2007, pag. 66, subrayado no
corresponde al original). Poco importancia tiene que en este
caso concreto, las manifestaciones hayan sido proferidas a un
particular, toda vez que el encartado se encontraba bajo
custodia policial, no fue informado de sus derechos, no contaba
con asistencia letrada y principalmente, porque fueron los
propios oficiales de Fuerza Publica quienes propiciaron dicho
encuentro entre el ofendido y el encartado en donde se dieron
las manifestaciones calificadas como ilegales por el ad quem.
Concluir lo contrario, permitiria que de manera solapada se
violente el derecho protegido incluso en la norma de rango
constitucional y en el articulo 8.2 inciso g) de la Convencion
Americana de Derecho Humanos, toda vez que una vez
detenido el imputado, seria legal que la autoridad policial
propiciara lo encuentros del imputado con terceros y sea a éstos
que el encartado, privado coactivamente de su libertad
ambulatoria la autoridad policial, sin ser informado de su
derecho de abstencion y sin la presencia del defensor, realice
manifestaciones que posteriormente puedan ser usadas en su
contra. No puede obviarse que la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia indicd en el voto 2001-02648, de las
14:48 horas, del 4 de abril de 2001, en relacion con la
obligacion de las autoridades policiales de informar al
encartado acerca de su derecho de abstencion, sefialé que “...
no se pretende que la policia judicial le haga la intimacién de
cargos a cada detenido, y menos aun le indique la calificacion
juridica de los hechos que originan su detencidn, pero si que le
sefiale en lenguaje simple y accesible las razones facticas de su
privacion de libertad, le muestre la orden emitida en su contra
—si la hay- asi como que tiene derecho a guardar silencio, a no
declarar contra si mismo, a designar un abogado de su
confianza y solicitar su presencia, asi como a comunicarse
telefonicamente con su familia con el fin de informar sobre su
detencidn y que le ayuden a localizar a su abogado de ser
necesario. Estd claro para la Sala que corresponde al
Ministerio Publico realizar la intimacién de cargos al imputado,
asi como informarle con detalle todos los derechos con que
cuenta (articulo 82 del Cddigo Procesal Penal), pero ello no
enerva la obligacion contemplada en la Ley de que las
autoridades de policia impongan al detenido de ciertas
prevenciones e informacién de gran importancia para el
ejercicio pleno de su derecho de defensa y del respeto a su
integridad fisica ”(subrayado no corresponde al original).
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Tomando en cuenta el mecanismo particular utilizado por la
autoridad en el caso concreto para obviar el derecho de defensa
y asistencia letrada reconocidos en normativa de rango
constitucional, convencional y legal, es necesario advertir que
errébneamente: “ las manifestaciones hechas por el detenido
ante la policia sin la presencia del Juez y sin la asistencia de
un defensor, generalmente alcanzan algin grado de valor
probatorio como sucede en casi todos los paises
latinoamericanos, ya sea porque se autoriza legalmente o
porque lo admite la jurisprudencia” ( ARMIJO SANCHO,
Gilbert Antonio, Garantias constitucionales, prueba ilicita y
la transicion al nuevo proceso penal, IJSA, segunda edicion,
San José, C.R., 2001, pag. 323, subrayado no corresponde al
original). Teniendo claro imposibilidad de valorar las
manifestaciones realizadas por el encartado al menor ofendido
por las razones apuntadas, debe notarse que este juzgador
concuerda con la mayoria de esta Camara en relacion con la
legalidad de las manifestaciones espontaneas realizadas por
[Nombre 001] al padre del ofendido, toda vez que en ese
momento todavia no existia intervencion por parte de la
autoridad policial. Sin embargo, un andlisis minucioso de la
sentencia impugnada permite concluir que el ad quem no
considerd que dicha prueba fuera espuria, sino que por el
contrario, atendiendo a su legalidad, concluy6 que esta unida a
los demas elementos de conviccidn, era insuficiente para tener
por acreditado con certeza que el encartado fue el autor de los
hechos atribuidos por el Ministerio Publico. Asimismo, el voto
de mayoria omite considerar que un aspecto esencial por el cual
el ad quem indica que se debe dictar la absolutoria, se debe a
que en debate, el ofendido no logro reconocer a [Nombre 001],
indicando la sentencia impugnada: “Ademads, el Tribunal Penal
dejé de lado, sin una justificacion juridica de peso, valorar que
le menor ofendido, finalmente, declard en debate que estaba no
seguro que el endilgado fuera la persona que particip6 en el
asalto que sufri6 — a pesar que el a quo lo mencioné en su
argumentacion-, siendo que la forma en que se dio la captura
da [Nombre 001], y lo que dijo al padre del ofendido en ese
instante, no son aspecto que, indubitablemente, lo relacionen
con el hecho, mas alla de una mera sospecha (...) en el juicio
oral y publico no se atrevi6 a afirmar que, efectivamente,
[Nombre 001] estuvo en el sitio del suceso, y mucho menos,
que haya participado en la sustraccion de sus bienes” (f. 63
vuelto, subrayado no corresponde al original). Por estas razones,
considerando que en el caso concreto el Tribunal de Apelacion
de Sentencia Penal aplico de manera correcta los articulos 82 y
175 del Cdédigo Procesal, se declara sin lugar el segundo motivo
del recurso presentado por el Ministerio Publico. José Manuel
Arroyo G.
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