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e Sumario #1: La absolutoria que se dicta a favor del autor principal por un
hecho, conlleva la imposibilidad de condenar a ese acusado como
complice por el mismo hecho (principio extensivo) dado el cardcter de-
pendiente y accesorio de dicha participacion.

e Sumario #2: La privacion de libertad ocurrida antes o después de la co-
mision de una violacidon concurre materialmente con esta. Sin embargo,
la privacion de libertad ocurrida durante la comision de la violacion
constituye un concurso aparente de normas.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

Complicidad 2010 de 16:45 hrs de 23 de febrero de

2010, el Tribunal de Juicio del Segundo
“De un estudio del expediente, se Circuito Judicial de Guanacaste,
aprecia que por sentencia numero 41- absolvid de toda pena 'y
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responsabilidad al imputado [Nombre
001] por los delitos de robo, privacion
de libertad y violacion (folios 199 a 221),
quedando firme la misma por no haber
sido recurrida. Al constituir dicho fallo
cosa juzgada, no es posible tener por
acreditado en este caso que el
encartado [Nombre 001] seca complice
de un delito de violacion calificada,
dado que para que pueda darse la
complicidad es requisito indispensable
que se acredite la existencia de un
delito cometido por un autor. Como
bien senala el autor Francisco Munoz
Conde: "...el delito por el que pueden
ser enjuiciados los distintos
intervinientes en su realizacion es el
mismo para todos (unidad del titulo de
imputacion), pero la responsabilidad
del participe viene subordinada al
hecho cometido por el autor
(accesoriedad de la participacion). Si
no existe un hecho porlo menos tipico
y antijuridico, cometido por alguien
como autor, no puede hablarse de
participacion (accesoriedad limitadal),
ya que no hay por qué castigar a
alguien que se limita a participar en un
hecho penalmente irrelevante o licito
para su autor." (Muhoz Conde, '"Teoria
General del Delito", p. 186). En
consecuencia, pese a que no hubiere
sido alegado por la defensa, es claro
que se esta ante una incorrecta
aplicacion de la ley sustantiva, que
produce una violacion al debido
proceso. Ello por cuanto, el articulo 47
del Cédigo Penal dispone que son
complices los que prestan al autor o
autores, cualquier quxilio o
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cooperacion para la realizacion del
hecho punible. En este caso, al
haberse descartado por sentencia
firme la existencia de un hecho punible,
corresponde absolver al imputado
[Nombre 001] de foda penay
responsabilidad, por el delito de
violacion en grado de complicidad
que se le atribuye, por el que se le
impuso la pena de 12 anos de prision”.

Concursos material y aparente

“En cuanto a los delitos de violacion
calificada y privacion de libertad
agravada si se da un concurso
material, pues se trata de dos
conductas independientes, siendo que
la privacion de libertad previa a la
comision del delito de violacion no
forma parte de la descripcion tipica de
esta Jltima figura delictiva, pues se
frata de un delito independiente, que
tiene relevancia juridica y
consecuencias propias (factor
normativo)”.

“Con excepcion, claro estq, de
aquella privacion que se requiera
estrictamente para que se realice el
acto sexual”.

“Es criterio de este tribunal que la
privacion de libertad anterior o
posterior a la comision de un delito de
violacion, concurre materialmente con
éste, contrario a la privacion de liberad
existente durante la comision de la
violacion, la cual se considera
necesaria para configurar el tipo
penal”.
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VOTO INTEGRO N°2017-009, Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal. Santa Cruz

VOTO 9-17 TRIBUNAL DE APELACION DE
SENTENCIA PENAL. Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste, sede Santa Cruz, a las trece horas del veintiséis de
enero de dos mil diecisiete. Recurso de apelacion interpuesto en
la presente causa 10-000005-578-PE, seguida contra [Nombre
001]; por el delito de VIOLACION CALIFICADA en
perjuicio de [Nombre 002]. Intervienen en la decision del
recurso, la jueza Maria Lucila Monge Pizarro y los jueces
Gustavo Gillen Bermtdez y Douglas Ivan Rivera Rodriguez. Se
apersond en esta sede el licenciado Heiner Gomez Ruiz,
defensor publico del imputado asi como la defensora publica
Katherine Angulo Pizarro y el representante del Ministerio
Publico, licenciado Elvis Lopez Matarrita.

RESULTANDO 1.- Mediante sentencia N°47-16 de
diecinueve horas diez minutos de dieciséis de febrero de dos
mil dieciséis, el Tribunal del Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste, sede Santa Cruz, resolvié: "POR TANTO: Con
base en lo expuesto y de conformidad con los articulos 39 y 41
de la Constitucion Politica, 8 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos, 1, 22, 30, 31, 45, 47, 50, 71, 73, 74, 76,
157 inciso 7), 192 inciso 2), 213 incisos 2) y 3) en relacion con
el 209 inciso 7) del Coédigo Penal, 1 al 6, 10, 142, 180 a 184,
265 y siguientes, 326 y siguientes, 360 a 367 y siguientes del
Codigo Procesal Penal y demas citados, se declara a [Nombre
001] autor unico y responsable de UN delito de PRIVACION
DE LIBERTAD AGRAVADA en perjuicio de [Nombre 002],
autor Unico y responsable de UN delito de VIOLACION
CALIFICADA en perjuicio de [Nombre 002]y complice
responsable de UN delito de VIOLACION CALIFICADA en
perjuicio de [Nombre 002], todos en CONCURSO REAL, vy,
como tal, se le condena respectivamente a TRES ANOS DE
PRISION, a TRECE ANOS DE PRISION y a DOCE ANOS
DE PRISION, para un total de VEINTIOCHO ANOS DE
PRISION, penas que, con abono de la preventiva que hubiese
cumplido, descontara del modo y la forma que determinen los
respectivos reglamentos penitenciarios a la orden del Instituto
Nacional de Criminologia, en el lugar que éste establezca.
Asimismo, se absuelve a [Nombre 001] del delito de ROBO
AGRAVADO en perjuicio de [Nombre 003] que se le vino
atribuyendo. De conformidad con los articulos 10, 238, 239,
240, 258 y 364 del Codigo Procesal Penal, se ordena la prision
preventiva del imputado [Nombre 001] hasta el 16 de agosto del
2016 inclusive. Se resuelve este asunto sin especial condena en
costas. Son los gastos del proceso a cargo del Estado. Firme
este fallo, inscribase en el Registro Judicial, enviense los
testimonios respectivos al Juzgado de Ejecucion de la Pena, al
Instituto Nacional de Criminologia y al Centro de Informacion
Penitenciaria; y archivese el expediente. Para la lectura integral
de la sentencia se sefialan las dieciséis horas del veintitrés de
febrero del dos mil dieciséis. Luis Guillermo Araya Vallejos
Junny Lios Cabalceta Carlos Bermudez Chaves JUECES DE
JUICIO "(sic). 2-. Contra el anterior pronunciamiento el
licenciado Heiner Gomez Ruiz, en su condicion de defensor
publico del imputado interpuso recurso de apelacion. 3.- En
fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis se realizd
audiencia oral, interviniendo en la misma la defensora publica
Katherine Angulo Pizarro, el imputado [Nombre 001], quien
estuvo presente mediante videoconferencia, asi como el
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representante del Ministerio Publico, licenciado Elvis Lopez
Matarrita. El tribunal estuvo integrado por la jueza Lucila
Monge Pizarro y los jueces Gustavo Gillen Bermudez y
Douglas Ivan Rivera Rodriguez. En la audiencia no se recibi6
prueba ni se adicionaron motivos del recurso (constancia a folio
345). 4.- Verificada la deliberacion respectiva de conformidad
con lo dispuesto por el Codigo Procesal Penal, el Tribunal se
planted las cuestiones formuladas en el recurso. 5.- En los
procedimientos se han observado las prescripciones legales
pertinentes. Redacta la jueza Monge Pizarro; y,

CONSIDERANDO I.- El defensor del imputado interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia que condend a su
defendido a la pena de veintiocho afios de prision por los delitos
de privacion de libertad agravada y violacion calificada en
condiciéon de autor y complice. Como primer motivo de
apelacion alegd aplicacion indebida de la ley sustantiva,
concretamente de los numerales 22 y 76 del Codigo Penal,
normas que establecen el concurso material. Sefiala que el
tribunal aplicé indebidamente las reglas previstas para el
concurso material de delitos atribuidos en grado de certeza al
imputado y que derivan de la plataforma factica tenida por
demostrada conforme al considerando segundo de la sentencia.
Para el tribunal, los hechos probados 1 y 2 constituyen un delito
de privacion de libertad agravada, prevista y sancionada en el
articulo 192 inciso 2), un delito de violacion calificada previsto
y sancionado en el numeral 157 inciso 7) en calidad de autor y
un delito de violacion calificada en calidad de complice, todos
del Codigo Penal, estimando para ello que todas las acciones
desplegadas fueron cometidas en forma independiente o
autonoma. No obstante, de acuerdo al plan de autor, la
privacion de libertad no era la finalidad del encartado, sino
acceder carnalmente a la ofendida, razon por la cual en el caso
concreto no se produjo un delito independiente de privacion de
libertad, tal como lo estimé el 6rgano sentenciador, sino que
esta conducta es subsumida por el delito de violacion, es decir,
se da un concurso aparente de normas entre ambos delitos,
situacion que se desprende de la misma redaccion de los hechos
probados. Conforme a lo anterior, el delito de violacion
calificada subsume el delito de privacion de libertad, dado que
conforme al marco factico que se tuvo por demostrado, la
privacion de libertad es necesaria para la realizacion del
primero, siendo inevitable para alcanzar el fin propuesto. Esta
decision del tribunal le causé un agravio al encartado dado que
se le impuso una pena mayor. Solicita que se declare con lugar
el motivo de apelacion, se declare la nulidad del fallo
impugnado en cuanto a la calificacion juridica otorgada por el
Tribunal de Juicio de Santa Cruz, se recalifiquen los hechos
cometidos en perjuicio de [Nombre 002] como un delito de
violacion calificada en calidad de autor y un delito de violacion
calificada en calidad de complice en concurso material y se
ordene el reenvio al tribunal de origen unicamente para que con
una nueva conformacion proceda a la fijacion de la nueva pena
a imponer. Como segundo motivo alega inconformidad con la
fundamentacion factica del fallo por indeterminaciéon de los
hechos probados. Estima que los hechos probados de Ia
sentencia son indeterminados, es decir, no alcanzan los
estandares de claridad y precision que exige el ordenamiento
juridico para sustentar un fallo condenatorio. La relacion de
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hechos es imprecisa al describir la dinamica de lo sucedido y la
finalidad del encartado, incurriendo en una pretericion de datos
decisivos para determinar el tipo de responsabilidad penal que
le era atribuible. En el hecho primero se tiene por demostrada la
circunstancia que se transcribe: "(...) Acto seguido, el imputado
[Nombre 001] ataco por la espalda con un puiial al ofendido
[Nombre 003], provocandole una herida en la ceja derecha y
unos rasguflos en las costillas..." Dicha circunstancia que se
tuvo por demostrada resulta incongruente dado que si una
persona es atacada por la espalda con un puiial, como es posible
que presente una herida en la parte frontal de su cuerpo y en su
rostro, incongruencia que no es solventada en lineas posteriores
del considerando segundo del fallo. Aunado a ello, respecto del
hecho segundo que se tiene por cierto, el tribunal de juicio le
imputé al encartado los delitos de privacion de libertad y
violacion calificada en calidad el primero de autor y en el
segundo, de complice. Se proyecta que respecto a esa ultima
circunstancia, no se describen los elementos integros del tipo
penal de la privacion de libertad agravada, ya que los
movimientos corporales de agarrar, ponerle un pufial en el
cuello y trasladarla a otro lugar, no son suficientes para llenar
de contenido el tipo penal imputado. El tribunal de juicio le
causo un grave perjuicio a su representado, dado que al tener
por cierto un marco fictico impreciso y poco certero en
aspectos esenciales para asentar la responsabilidad penal del
encartado por los delitos de privacion de libertad, violacion
calificada en calidad de autor y complice le impide a la defensa
tanto técnica como material controlar el iter logico que lo
determind a imputar delitos cuyos elementos esenciales de
configuracion no forman parte del contenido de dicho marco, de
haberse determinado dichas imprecisiones por parte del tribunal
de juicio, sin lugar a dudas se hubiere declarado la absolutoria
del encartado o al menos la pena impuesta seria menor. Por lo
anterior, solicita declarar con lugar el motivo de apelacion,
decretando la ineficacia del fallo y en consecuencia, ordenando
un juicio de reenvio para que se someta nuevamente al
contradictorio, ante un tribunal imparcial. Como tercer motivo
alega insuficiente fundamentacion probatoria intelectiva. Sefiala
que de la lectura de la sentencia se desprende que el tribunal
dividié en dos masas antagonicas el acervo probatorio, por un
lado, la prueba de cargo, a la que le otorgd valor probatorio
absoluto sin realizar ningln tipo de ejercicio logico critico al
respecto, y por otro lado, la prueba de descargo, la que demerita
por el simple hecho de contraponerse a la prueba de cargo, sin
mayores explicaciones. El tribunal de juicio incurrié en un error
al sustentar el valor otorgado a la declaracion de la ofendida
pese a las inconsistencias de tiempo y modo entre la rendida en
juicio y las manifestaciones realizadas en la denuncia. En el
proceso penal la prueba testimonial no es mas importante que la
documental, por lo que el tribunal de juicio debid valorar estos
elementos de manera conjunta y armonica, conforme a las
reglas de la sana critica, estableciendo las razones por las que
consideré que dichas inconsistencias del testimonio de la
ofendida eran fitiles. Se debié tomar en cuenta el lenguaje para
verbal de la ofendida, realizando un ejercicio de valoracion para
tener por cierto, o por el contrario, descartar que estuviera
faltando a la verdad o que presentara rasgos de nerviosismo que
la hicieran incurrir en el olvido de datos esenciales de su
version y por supuesto, la declaracion del encartado mediante la
cual rechaz6 firmemente los cargos indicando que mantuvo una
relacion sentimental con la ofendida y que el dia en que habia
mantenido relaciones sexuales con la ofendida fue el dia de
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cumpleafios de esta. El tribunal de juicio con el animo de
condenar al encartado incurri6 en otro error de valoracion de la
prueba, al seialar que la ofendida pudo hacer referencia a una
penetracion vaginal por causa del estrés y la angustia que se
logré apreciar, no obstante, no se indica en el fallo que las
caracteristicas del comportamiento de la ofendida en aplicacion
de reglas de la experiencia deriva esas conclusiones. EI mismo
tribunal de juicio se contradijo respecto del valor probatorio de
la declaracion de la ofendida y las inconsistencias con prueba
documental respecto a la circunstancia de tiempo, ya que le
otorga mayor valor probatorio a los documentos sin mayores
explicaciones. Sumado a ello el tribunal otorga absoluto valor
probatorio a la declaracion del testigo [Nombre 003],
estableciendo que su declaracion completa en un todo la
declaracion de la victima. Sin embargo, este manifestd y asi lo
establece el tribunal en el fallo, que no ingreso6 al lugar donde
ocurren las violaciones, lugar denominado como el rastro
porque le dio miedo. En razén de ello, este testigo no podria
validar en un todo la declaracion de la ofendida, tal como lo
afirma el tribunal de juicio. Respecto del dictamen psicosocial
indica que a través de este se logra determinar que el relato de
la ofendida fue coherente y consistente, no obstante, no
establece las razones del por qué dicho experticia valida la
version de la ofendida, pretiriendo el tribunal de juicio que la
experticia se realizo con la version de la ofendida en la etapa de
investigacion que dista sustancialmente de la rendida en el
contradictorio. Asimismo, le otorgd absoluta credibilidad
porque el test que se utilizd para su confecciéon era confiable
dado que asi lo sefial6 la perito Esther Aleman Martinez en el
juicio, incurriendo en una falacia de autoridad, pues no indica
los parametros objetivos a partir de los cuales infiere su
fiabilidad, ejercicio critico fundamental para despojarlo de
cualquier percepcion subjetiva por parte de la perito. Es dable
afirmar que el tribunal de juicio no logra plasmar en el fallo
criterios objetivos y coherentes por los que estimé que el
diagnostico de la perito es concluyente para sustentar la
responsabilidad penal del encartado, si las mismas
manifestaciones de la perito respecto al sobreporte presentado
por la ofendida no son categéricas, pues sefiald que podia
obedecer a la necesidad de buscar ayuda. Estima que la
fundamentacion del tribunal de juicio es totalmente arbitraria,
antojadiza y parcializada, en consecuencia, le genera un grave
perjuicio ya que de haberse valorado el acervo probatorio de
forma integral y objetiva conforme a las reglas de la sana critica,
dicho 6rgano jurisdiccional hubiese determinado que la prueba
era insuficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia.
Como cuarto motivo del recurso sefiala inconformidad con la
fundamentacion juridica. Considera el apelante que la
resolucion carece de una exposicion precisa, didfana e integra
de los motivos juridicos por los cuales arribéd al grado de
certeza en cuanto a que la conducta de su representado
configura los delitos de privacion de libertad, violacion
calificada en calidad de autor y violacion calificada en calidad
de complice en concurso material. Respecto del delito de
privacion de libertad, el tribunal no realizd un ejercicio de
valoracion respecto de la configuracion del dolo que permita
comprender y controlar a la defensa. Este vicio, estima que le
causa un grave perjuicio a su representado, ya que las
imprecisiones en la fundamentacién impiden tanto a la defensa
material como técnica, comprender y controlar la labor de
subsuncion realizada por el oOrgano sentenciador, que lo
determiné a calificar los hechos demostrados como un delito de
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privacion de libertad, violacion calificada en calidad de
complice en concurso material. Solicita que se declare con lugar
el motivo de apelacion, se anule parcialmente la sentencia y se
ordene el reenvio para que se proceda a una calificacion juridica
de los hechos. Como quinto motivo, aduce inconformidad con
la fijacion de la pena. Estima la defensa que el fallo impugnado
no fundamenta en forma clara y precisa el monto de la pena por
los delitos de privacion de libertad agravada y violacion
calificada en calidad de autor, imponiéndole el tanto de 3 y 13
afios de prision respectivamente, superando el extremo menor
de la pena prevista por el legislador para tales delincuencias en
un afio. Respecto del primer ilicito, el tribunal de juicio realizd
una doble valoracion dado que reiterd los aspectos objetivos del
tipo penal, precisamente una de las circunstancias por las que se
agrava la figura de la privacion de libertad es por el uso de la
violencia, siendo que respecto de la violacion calificada los
aspectos determinantes para aumentar la pena en un aflo, son
los analizados en la privacion de libertad y que fueron
considerados, tales como que el ultraje sexual lo realiza en
presencia del novio de la ofendida, siendo que éste en el
contradictorio declard que no entr6 al lugar conocido como el
rastro que se quedd ahi a esperar a la ofendida y ademas, no
manifestd que hubiera observado algo al respecto en el
contradictorio. En las mismas falencias incurre al no hacer uso
de la facultad discrecional que le otorga el articulo 74 del
Codigo Penal, dado que sustenta la utilizacion del arma blanca
que le facilitdo el actuar delictivo, imponiéndole el extremo
minimo de la pena prevista para el que accede carnalmente
tornando la sancién en desproporcionada, maxime que el delito
atribuido es un delito que la jurisprudencia ha definido como de
propia mano. Si se parte de la premisa de que la culpabilidad es
graduable, es decir, solo existen grados de culpabilidad, ella
debe ser la medida de la pena, puesta esta no puede ir mas alla
de la medida de la culpabilidad en su duracion, mucho menos
atender intereses de tratamiento, de retribucion o de
intimidacion, debe estarse al principio de proporcionalidad que
relaciona la pena con el hecho. Los juzgadores no realizaron
ningun tipo de razonamiento fundado en el grado de
culpabilidad y en las circunstancias personales del encartado,
tales como su edad, su escolaridad, niicleo familiar, asi como la
certificacion de antecedentes penales, es decir, no realizd
ningun ejercicio de individualizacion de la pena. II.- El articulo
459 del Codigo Procesal Penal sefiala que el tribunal de alzada
se pronunciara sobre los puntos que le sean expresamente
cuestionados, pero declarard, ain de oficio los defectos
absolutos y quebrantos al debido proceso que encuentre en la
sentencia. De un estudio del expediente, se aprecia que por
sentencia nimero 41-2010 de 16:45 hrs de 23 de febrero de
2010, el Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste, absolvio de toda pena y responsabilidad al
imputado [Nombre 005] por los delitos de robo, privacion de
libertad y violacion (folios 199 a 221), quedando firme la
misma por no haber sido recurrida. Al constituir dicho fallo
cosa juzgada, no es posible tener por acreditado en este caso
que el encartado [Nombre 001] sea complice de un delito de
violacion calificada, dado que para que pueda darse la
complicidad es requisito indispensable que se acredite la
existencia de un delito cometido por un autor. Como bien
sefiala el autor Francisco Muiioz Conde: "...el delito por el que
pueden ser enjuiciados los distintos intervinientes en su
realizacion es el mismo para todos (unidad del titulo de
imputacion), pero la responsabilidad del participe viene
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subordinada al hecho cometido por el autor (accesoriedad de
la participacion). Si no existe un hecho por lo menos tipico y
antijuridico, cometido por alguien como autor, no puede
hablarse de participacion (accesoriedad limitada), ya que no
hay por qué castigar a alguien que se limita a participar en un
hecho penalmente irrelevante o licito para su autor.” (Mufioz
Conde, "Teoria General del Delito", p. 186). En consecuencia,
pese a que no hubiere sido alegado por la defensa, es claro que
se estd ante una incorrecta aplicacion de la ley sustantiva, que
produce una violacién al debido proceso. Ello por cuanto, el
articulo 47 del Codigo Penal dispone que son complices los que
prestan al autor o autores, cualquier auxilio o cooperacion para
la realizaciéon del hecho punible. En este caso, al haberse
descartado por sentencia firme la existencia de un hecho
punible, corresponde absolver al imputado [Nombre 001] de
toda pena y responsabilidad, por el delito de violacion en grado
de complicidad que se le atribuye, por el que se le impuso la
pena de 12 afios de prisién. En cuanto al resto de los motivos
alegados, debe sefialarse lo siguiente. Sobre el primer motivo
planteado el mismo se declara sin lugar. Considera esta Camara
que en cuanto a los delitos de violacion calificada y privacion
de libertad agravada si se da un concurso material, pues se trata
de dos conductas independientes, siendo que la privacion de
libertad previa a la comision del delito de violacion no forma
parte de la descripcion tipica de esta ultima figura delictiva,
pues se trata de un delito independiente, que tiene relevancia
juridica y consecuencias propias (factor normativo). Entre el
delito de violacion calificada y el de privacion de libertad no se
da un concurso aparente por consuncion, como alega la defensa,
pues el delito de violacion no contiene integramente el delito de
privacion de libertad, con excepcion, claro estd, de aquella
privacion que se requiera estrictamente para que se realice el
acto sexual. Sobre el particular razoné el a quo: "La conducta
del imputado de abordar a la ofendida en el centro de la
comunidad de Filadelfia, reducirla a la impotencia mediante
intimidaciéon y amenaza utilizando un arma blanca, para luego
trasladarla en contra de su voluntad hasta un lugar solitario,
ubicado aproximadamente a quinientos metros, configura el
delito de privacion de libertad, el cual a criterio de este tribunal
excedio la privacion de libertad necesaria para la comision de
los delitos de violacion que se han tenido por acreditados, por
cuanto desde que la victima fue abordada por el imputado y
durante todo el forcejeo que el encartado mantuvo con el
ofendido y novio de la ofendida [Nombre 003], la victima vio
limitado su derecho a la libertad de transito, pues desde ese
momento indico era vigilada por el otro sujeto que acompaiiaba
al justiciable. Asi, el tiempo en que la ofendida fue privada de
su libertad no puede considerarse el minimo necesario para la
comision del delito de violacion. La victima no fue privada de
su libertad para de manera continua e inmediata ser objeto del
ultraje sexual, sino que vio interrumpido su transitar hacia el
lugar donde se dirigia, se le privd de poder alejarse del lugar en
donde fue abordada, para posteriormente mediante amenaza con
arma blanca, ser obligada a subir a la bicicleta del encartado y
llevada al sitio donde fue violada. Es criterio de este tribunal,
que previo al acceso carnal del que fue objeto la agraviada, el
delito de privacion de libertad ya se habia configurado, sin que
pueda interpretarse que se tratdo de la privacion de libertad
estrictamente necesaria para que el imputado cometiera los
delitos sexuales a que se ha hecho referencia, lo cual si ocurre,
desde el momento en que con actos directamente encaminados
a la comision de los delitos de violacion, se le empieza de
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despojar de sus ropas, para luego penetrarla via vaginal. Estima
este tribunal que el traslado de un lugar a otro de la victima,
mediante privacion de libertad, no puede ser considerada la
privacion de libertad estrictamente necesaria para la comision
del delito sexual, sino que excede en demasia el iter criminis del
delito de violacion, pues se aprecian circunstancias espacio
temporales que no permiten aplicar el criterio de que estamos
en presencia de un concurso aparente de normas. El delito de
privacion de libertad aqui tipificado, transcurrié en una unidad
espacio temporal totalmente diversa a la comision del delito de
violacion, que contiene en si, una privacion de libertad
necesaria para su comision, dandose una relacion de medio a fin
entre ambos tipos penales, pero que en el caso que nos ocupa,
no se ajusta a las circunstancias que permitirian considerarlo de
esa forma, al existir una privacion de libertad tan extensa que
excede la comision de los delitos de violacion y su intrinseca
privacion de libertad. Es criterio de este tribunal que la
privacion de libertad anterior o posterior a la comision de un
delito de violacion, concurre materialmente con éste, contrario a
la privacion de liberad existente durante la comision de la
violacion, la cual se considera necesaria para configurar el tipo
penal. Es por esto que estima este tribunal que el delito de
privacion de libertad en el caso que nos ocupa, ha concurrido
materialmente con los delitos de violacion calificada." (folios
313 vuelto y 314)." Como puede observarse, los razonamientos
juridicos expuestos en el fallo impugnado y sobre ese punto
especifico son completos y claros, despejan cualquier duda en
cuanto a la construccion tipica del delito de violacion, cuyo
bien juridico tutelado es la libertad sexual y el delito privacion
de libertad agravada, el cual responde al bien denominado
libertad ambulatoria. Estas figuras no confluyen entre si, es
decir, no podria admitirse que la necesaria privacion de libertad
que usa el sujeto activo para violar la libertad sexual de la
victima sea un delito autdbnomo, no obstante, en este caso el
traslado de la agraviada a un lugar solitario si constituye un
delito independiente, pues se da en un momento previo a la
violacién, sin que pueda verse como una unidad de accion. En
ese sentido, este Tribunal coincide con los argumentos que
otorga el tribunal de juicio para determinar que se esta ante un
concurso material de delitos, razon por la cual se declara sin
lugar el motivo. En relacion con el segundo motivo, no se acoge
el mismo. No estima este Tribunal que se de una
indeterminacion de los hechos probados, constitutivos de la
privacion de libertad, dado que el hecho 2) claramente indica:
"2. Ese mismo dia, hora y lugar, el imputado [Nombre 001],
después de realizar los hechos descritos en el punto anterior,
agarr6 a la ofendida [Nombre 002], a quien mediante la
utilizacion de un puiial, el cual se lo puso en el cuello, la obligd
a subirse a la barra de su bicicleta, trasladandola hasta una parte
oscura del callejon conocido como El Rastro, en Filadelfia."
Concurren los elementos descriptivos y normativos del delito de
privacion de libertad agravada, previsto y sancionado en los
articulos 191 y 192 inciso 2). Dichas normas establecen una
pena de 4 a 10 afios de prision al sujeto que prive a otro de su
libertad por medio de coaccidn, engafio o violencia. También se
describe en forma clara y precisa el delito de violacion al
sefialarse "Seguidamente, el imputado [Nombre 001] se acostd
sobre la ofendida [Nombre 002] e introdujo su pene en la
vagina de esta y eyaculd dentro de ella, siempre en contra de su
voluntad." No obstante, el tribunal otorg6 a la conducta la
calificacion de violacion calificada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 157 inciso 7), sea, por la comision de la
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conducta con el concurso de una o mas personas, y conforme se
ha dicho el coimputado [Nombre 001] fue absuelto de toda
pena y responsabilidad en una sentencia que se encuentra firme,
razoén por la cual, no podria calificarse la conducta de [Nombre
001] calificada por esa razon, sino que la misma se encuentra
tipificada en el numeral 156 del Codigo Penal. Esto hace que
deba imponerse una sancion que se ajuste a esa variacion en la
calificacion juridica y en ese sentido, se ordena el reenvio para
una nueva fundamentacion de la pena con distinta integracion.
En relacion con el tercer motivo, se declara sin lugar. El
apelante alega insuficiente fundamentacion probatoria
intelectiva. No obstante, de una lectura del fallo constata esta
Camara que el tribunal hizo una valoracion detallada y clara
acerca del contenido de las declaraciones y el valor probatorio
que les otorga, conforme a las reglas de la sana critica. No
existen en la especie dos versiones de los hechos que no se
excluyan entre si, sino una version de la ofendida que tanto por
la forma en que fue rendida como por el contenido le merece
credibilidad al 6rgano juzgador y una version del imputado que
no es creible por aspectos que el tribunal expone de una forma
solida y consistente. Indica el tribunal: "No tiene el tribunal
ningiin reparo en darle plena credibilidad a la version de la
ofendida respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en fue accedida carnalmente por el imputado [...] sin que sea
motivo para restarle credibilidad, el hecho de que el el
contradictorio haya hecho referencia a una sola penetracion via
vaginal y en la denuncia menciond dos penetraciones con el
pene via vaginal y una penetracion con el pene via anal. Y es
que respecto a la penetracion via anal, en el juicio oral y
publico la ofendida fue clara en sefialar que el imputado intentd
penetrarla por el ano, pero que no lo logrd, lo cual no puede
llevarnos a concluir, como lo pretendié la defensa, que esta
faltando a la verdad en cuanto a esta circunstancia, pues es por
todos conocido que la denuncia constituye una noticia criminis,
una entrevista si se quiere informal y preliminar, contrario a la
declaracion que se brinda en el juicio oral y publico, bajo los
principios de la inmediacion y contradiccion, que permite un
examen amplio y detallado de la prueba testimonial, de ahi que
en modo alguno se le pueda dar prevalencia a una
manifestacion escrita, por sobre la declaracion a viva voz que se
brinda en el plenario. Situacion similar ocurre respecto al hecho
de que la ofendida sélo haya hecho referencia a una penetracion
via vaginal, pues ello puede obedecer al estrés y angustia que se
logroé apreciar en juicio presentaba la ofendida, quien declar6 en
presencia del imputado y a quien evitdé ver en todo momento,
por lo que dada la naturaleza de este tipo de delito, la
revictimizacion y lo traumatico de estos eventos, hace que la
victima, no en pocos ocasiones, olvide datos o suprima detalles
como mecanismo de defensa ante el ultraje y angustia sufrida,
situacion que no puede el sistema de justicia penal utilizar como
medio de sancion para restarle credibilidad. La prueba debe ser
valorada de manera integral, sin que la no reproduccién en
debate de una declaracion calcada a la declaracion brindada en
una denuncia, sea motivo suficiente para no creer a la victima,
pues es la declaracion que se brinda en el contradictorio la que
prevalece sobre cualquier otra, una vez analizada y valorada,
como sucede en el caso que nos ocupa, donde del ejercicio
valorativo realizado por el tribunal, no se desprenden elementos
objetivos que hagan dudar de la version de la ofendida, pues de
manera precisa, coherente y detallada, narré los hechos
ocurridos en su perjuicio, sin que el interrogatorio y el contra
interrogatorio de que fue objeto, hayan podido siquiera generar
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duda de que no ha dicho la verdad y nada mas que la verdad,
que los hechos tal y como los narrd asi fue que ocurrieron, y
que contrario a lo indicado por el imputado, no se aprecia que
en este caso haya existido una motivacion malsana por parte de
la ofendida de querer perjudicarlo, y menos bajo la premisa
inverosimil que pretendié hacer creer con su declaracion, al
indicar que todo esto obedece a un montaje de la ofendida,
quien segun dijo; se resintié porque no fue con ella a celebrar su
cumpleaiios. Ningun elemento de prueba respalda el dicho del
imputado, todo lo contrario, los elementos probatorios son
contestes y complementarios con la version de la ofendida, a
quien se reitera, se le da total credibilidad. [...] Respecto a la
fecha de los hechos, esta claro que segun el informe de Fuerza
Publica (que contiene un error material en cuanto a la fecha) y
la denuncia interpuesta por la ofendida, los hechos ocurrieron el
veinticinco de mayo del dos mil ocho, por lo que carece de
importancia el que la ofendida haya indicado en el
contradictorio que los hechos se dieron el veintidos de mayo de
ese aflo, el dia de su cumpleafios, por cuanto se encuentra
debidamente documentado que los hechos se dan en horas de la
madrugada, y la denuncia denuncia fue interpuesta horas
después de ese mismo dia, por lo carece de importancia el que
la ofendida haya indicado una fecha diversa como fecha en que
suceden los hechos, si existe pruecba documental que nos
permite tener por demostrada la fecha en que los mismos
ocurren, no siendo esto un motivo para sostener que la ofendida
esta faltado a la verdad y que los hechos nunca ocurrieron, sino
que mas bien es esta circunstancia un elemento de prueba mas,
que viene a ratificar el criterio de que en este tipo de delitos, y
dado el transcurso del tiempo, la victima puede olvidar detalles
o confundir aspectos de los hechos que en nada afectan su
credibilidad, pues como se ha venido indicando, la valoracion
de la prueba debe ser integral y dindmica, sin que ello implique
salirse del marco factico acusado. Asumir lo contrario daria pie
a que multiples hechos sometidos a debate, sean tenidos por no
probados por el simple hecho de que no coincida una fecha o un
orden especifico de narrar un momento histérico en concreto,
cuando de la narracién del evento histdrico en general, se
aprecia un orden cronologico y coherencia, como ocurre en el
subjudice, donde la ofendida reproduce el hecho histérico de
manera lineal y ordenada, que permite trazar una estructuracion
factica solida, pues ha sido clara la misma en describir paso a
paso cada momento de los hechos acusados y otras cuestiones
periféricas que respaldan la credibilidad que se le ha dado a su
declaracion, como lo fue el contar desde el momento en que
sali6 con su novio a celebrar su cumpleafios, los lugares que
visitaron, el lugar donde de manera previa a los hechos se dio
un encuentro con el imputado, la partida del ultimo bar en
compaiiia de su novio, el abordaje que realiza el imputado junto
con otro sujeto y su posterior traslado hasta el lugar donde se
dieron las violaciones. espués de ocurridos que se apersonaron a
ese lugar y le contaron lo sucedido." En cuanto a la declaracion
del testigo [Nombre 003], el tribunal sefiala que le otorga
credibilidad, dado que si bien es cierto no fue testigo presencial
de la violacion, si lo fue de parte importante del hecho histérico
narrado por la agraviada. Expresa el organo sentenciador: "Fue
categorico el testigo en ratificar lo indicado por la ofendida
respecto a que el dia de los hechos salieron a celebrar el
cumpleafios de ésta, describiendo de manera precisa y detallada
los lugares que visitaron esa noche, propiamente tres bares,
siendo que en el segundo de ellos, fue donde tuvieron un
acercamiento con el imputado, quien invit6 a la ofendida a un
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trago, para instantes después marcharse de ese lugar y no verlo
hasta que junto con otro sujeto los abordaron camino a su casa,
instante en que refiere fue agredido por el imputado, quien le
propind con arma blanca, lesiones en una de sus cejas y en sus
costillas, para acto seguido montar a la ofendida en la bicicleta
que andaba y marcharse del lugar, logrando observar que el
mismo llevaba un arma blanca, circunstancia que viene a
coincidir con lo indicado por la ofendida, quien manifestd que
el imputado portaba un cuchillo con el cual la amenazé y la
obligd a subirse a su bicicleta y retirarse del lugar hasta llegar
"al rastro", lugar donde fue violada. Como se puede apreciar, la
version de este testigo viene a complementar en un todo la
declaracion de la victima, brindando detalles que sélo la
experiencia vivida permite sostener con tanta claridad, sin que
aprecie de manera alguna que estemos ante un relato inventado
o fantasioso. Como se ha venido indicando, la version de los
hechos que nos dio este testigo en el contradictorio contiene el
mismo orden légico y estructural de lo indicado por la
agraviada, lo cual permite a este tribunal concluir que en efecto
los hechos se dieron tal y como lo indicé la ofendida. No se
aprecia contradiccion alguna entre las versiones de estos
testigos, que pueda generar algin tipo de duda en cuanto a la
veracidad de sus relatos, pues son relatos contestes,
complementarios y libres de cualquier contradiccién que
debilite la credibilidad brindada en sus deposiciones." Por otra
parte aborda el a quo la declaracién rendida por el imputado,
dando las razones por las cuales no resulta creible: "Sobre este
tema ya se indicd que resultaba inverosimil la version de
imputado al sefialar que los hechos son un montaje de la
ofendida porque el dia de su cumpleafios no quiso salir con ella
a celebrar, pues segin el encartado él mantenia una relacion
sentimental con la ofendida, lo cual a criterio de este tribunal
tampoco resultod creible, pues fue clara la ofendida en indicar
que al imputado lo conocia solo de vista, y que por ese motivo
no queria inicialmente aceptar la invitacién a un trago que le
hizo el encartado, circunstancia que fue corroborada por el
testigo [Nombre 003], por lo que considera el tribunal que la
version del imputado de que mantenia una relaciéon sentimental
con la ofendida, no resulta creible y menos atin, el movil que
ésta utilizo para perjudicarlo en este proceso. Sobre este aspecto
en particular se debe indicar que si bien el imputado al menos
tratd de dar una posible explicacion del porqué la ofendida lo
denuncio, con respecto al testigo y también ofendido [Nombre
003], no brindd explicacion alguna del porqué de la version de
éste testigo y su coincidente relato con el brindado por la
ofendida, y es que si bien el mismo no esta obligado a declarar,
asi lo decidid, dejando un vacié en su declaracion en lo que
respecta a este testigo, vacido que no logré ser llenado con el
resto del material probatorio en funcioén de hacer creible la tesis
de la defensa material, resultando todo lo contrario, es decir, la
version de este testigo vino a validar la tesis o hipdtesis
acusatoria y la version de la ofendida. No ha encontrado el
tribunal luego de la valoracion de todos y cada uno de los
elementos de prueba, el mas minimo vestigio de que la ofendida
junto con el testigo y ofendido [Nombre 003], se hayan puesto
de acuerdo e inventado todo un guidn para perjudicar de manera
indebida al imputado. Considera de igual forma este tribunal,
que los cuestionamientos de la defensa técnica respecto al
porqué este testigo no buscéd ayuda en la gasolinera encuentran
también respuesta en lo narrado por él, quien manifestd que
tardd unos cinco minutos en encontrar la tenis que le habia
quitado el imputado, para luego dirigirse hacia el lugar donde
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observo al imputado llevar a la ofendida, trayecto durante el
cual afirmé llamo al 911, sin poder lograr comunicacion
efectiva, siendo que al llegar a la entrada del lugar conocido
como "El Rastro", no ingreso por miedo al imputado, quien dijo
andaba armado, justificacion que resulta razonable, pues hacia
pocos minutos habia sido vapuleado por el encartado, quien
ademas dijo, lo dejo tendido en el suelo, aturdido y sin una tenis
que debid buscar, por lo que el temor mencionado por este
testigo resulta mas que razonable, sin que se le pudiese exigir el
comportamiento esperado por la defensa, de que debi6 ir a
buscar ayuda a la gasolinera o al bar donde habian estado de
ultimo, pues esta claro que no existe un manual aprehendido de
lo que se debe hacer al enfrentar este tipo de situaciones
apremiantes y angustiantes, como lo quiere hacer ver la defensa,
al exigir ahora que por no haber realizado el testigo y ofendido
determinadas acciones que a su criterio personal debio realizar,
no se le deba dar credibilidad. La misma exigencia ha
pretendido la defensa so pena de desacreditar la version de la
victima, del testigo [Nombre 003] y de la existencia de los
hechos y participacion del imputado en la comisién de los
mismos, el que en su declaracion el testigo [Nombre 003] no
haya indicado que observo salir de la entrada del "rastro" al
imputado, sino sélo al otro sujeto, pues esta claro que el lugar
de los hechos ha sido descrito por los testigos y por la prueba
documental (inspeccion ocular folio 36 parrafo final) como un
lugar abierto, por lo que la circunstancia de que no se observara
al encartado salir por la entrada en mencién, puede tener
multiples explicaciones segun las reglas de la sana critica, sin
que deba este tribunal entrar a especular, cual de tantas
posibilidades puede explicar esta circunstancia, debiendo
dejarse muy claro que la propuesta planteada por la defensa
debe ser descartada, por cuanto la prueba testimonial a esta
altura de su analisis y valoracion se muestra solida, conteste,
coherente y libre de contradicciones, demostrando la comision
de los hechos, asi como la autoria y participacion del encartado.
[...] Por las razones que expuestas, la declaracion de los hechos
que brindé el encartado no le ha merecido credibilidad alguna a
este tribunal, a lo se debe agregar que la misma se encuentra
totalmente alejada de la realidad y al momento historico en que
se dieron los hechos sometidos a debate en este proceso, pues el
mismo la estructur6 el dia del cumpleaiios de la ofendida, es
decir, el veintidés de mayo, cuando ha quedado debidamente
demostrado con la declaraciéon de la ofendida y la prueba
documental analizada, que los hechos acusados ocurrieron el
veinticinco de mayo del dos mil ocho. Indico el encartado que
el dia que la ofendida cumpli6é afios llegd a su casa, que le
reclamo por no haberla llamado ese dia que cumplia afios, y que
compartieron un rato juntos, tomaron cervezas y tuvieron
relaciones sexuales, para luego retirarse la ofendida, a quien
dijo no acompaiiar por estar enfermo, se despidieron de beso y
le dio veinte mil colones. Como se logra apreciar, la version del
encartado desde ningun punto de vista encuentra coherencia o
loégica alguna, en primer lugar este tribunal ha tenido por
descartado que entre el imputado y la ofendida existiera una
relacion sentimental, y por otro lado su propia version
desacredita el supuesto movil que dijo utilizo la agraviada para
hacerle dafio con la interposicion de la denuncia en su contra y
con todo este proceso, como lo fue el enojo que dijo el
imputado sinti6 la ofendida por no acompafiarla a celebrar su
cumpleaiios, por cuanto esta claro que ese enojo o resentimiento
en ningiin momento existid, pues el propio imputado manifestd
que se despidié de beso de la ofendida y que ademas le regald
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veinte mil colones. Se tiene entonces que la falsedad del relato
de los hechos brindado por el encartado, se determind no sé6lo
del analisis y valoracion de la prueba de cargo, sino de sus
mismas inconsistencias y contradicciones. Entre la mas
importante y esencial inconsistencia del relato del imputado, se
tiene el haber negado todo tipo de relacion con el co imputado
[Nombre 004], de quien dijo se mantenia siempre lejos, por ser
este una persona drogadicta y problematica, y que nunca estuvo
de manera simultdnea con éste sujeto y con la ofendida
[Nombre 002], de lo cual da cuenta en sentido contrario la
declaracion de la ofendida y del testigo [Nombre 003], asi
como el Dictamen de Analisis Criminalistico de la Seccion de
Bioquimica (folios 68 a 74), mediante el cual se logro
determinar que de la comparacion de perfiles de ADN en la
Unidad de Genética Forense, del calzén secuestrado a la
ofendida y que vestia el dia de los hechos (25 de mayo de 2008),
los 15 marcadores genéticos analizados incluyen al imputado
[Nombre 001] y al co imputado [Nombre 004] como co-
donadores. Estos elementos probatorios vienen a respaldar en
un todo la version de la ofendida y a ratificar que en el
imputado ha faltado a la verdad, sin que sea posible acoger la
tesis de la defensa técnica en cuanto al analisis que pretendid
hacer del resultado de esta pericia. Sobre ello indico el defensor
publico del imputado que la explicacion del resultado de ésta
pericia, se obtiene de la veracidad de la declaracién de su
representado, de que en efecto el dia veintidés de mayo
mantuvo relaciones sexuales con la ofendida, y que el dia
veinticinco de mayo tuvo relaciones sexuales con el imputado
[Nombre 004], lo cual explica el porqué se encontraron rastros
de semen del imputado y de este otro sujeto en el calzon
decomisado a la ofendida (folios 70 y 71), explicando el sefior
defensor en sus conclusiones, que el semen después de una
relacion sexual lo expulsan las mujeres de a poco, por lo que
para el dia veinticinco de mayo, la ofendida ain estaba
expulsando semen producto de la relacion sexual que tuvo con
su representado el dia veintidés de mayo, y que todo esto
explica el porqué se encontrd semen de ambos imputados en la
evidencia analizada. Ampli6 ain mas su andlisis de este
elemento de prueba la defensa técnica y explico que la
presencia de una cantidad mayor de perfiles genéticos del
imputado [Nombre 004] y una menor cantidad del imputado
[Nombre 001], obedece a la mayor antigiiedad de la relacion
sexual de su representado, pues ya la cantidad de semen
presente en el cuerpo de la victima era menor, contrario a lo
ocurrido con la otra relacion sexual, que fue de fecha posterior.
Esta tesis de la defensa técnica no puede ser acogida, la mismo
sin lugar dudas quebranta de manera grosera los principios de la
sana critica racional y el correcto entendimiento humano, sin
que una afirmacion de tal calibre pueda encontrar cabida en el
seno de este tribunal, pues claro estd que la explicacion
pretendida por la defensa no encuentra respaldo en ningun
elemento de prueba, ni mucho menos en criterio cientifico
alguno, sino que el mismo deriva de su simple opiniéon y
analisis tergiversado de la prueba traida al proceso [...] De lo
anterior surge una circunstancia muy importante, pues tanto el
imputado como su defensor, parten de la existencia de dos
eventos con fechas distintas, el ocurrido el dia veintidos de
mayo y el de fecha veinticinco de mayo, fecha ésta ultima a la
que el imputado no hizo alusion alguna en su declaracion y que
fue la fecha que se tuvo por demostrado se dieron los hechos en
perjuicio de la ofendida, abonando ain mads esta circunstancia,
debilidad, contradiccion e inconsistencia, tanto a la declaracion
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del imputado, como a la tesis defensiva, por cuanto como se ha
podido tener por acreditado, la relacion sexual en contra de la
voluntad de la ofendida, la mantuvo el imputado el veinticinco
de mayo del dos mil ocho, y no como lo lo ha querido hacer
ver..." En cuanto a lo que alega el apelante respecto del valor
que se otorgd a la pericia psicosocial, se constata que el tribunal
en modo alguno la utilizd6 como plena prueba, sino que
manifestd que es conteste y complementaria con la declaracion
de la ofendida, que en realidad vienen a ser la prueba
fundamental. Lo que indica la pericia es que la ofendida si
presentaba sintomatologia asociada a los hechos narrados, pero
obviamente no afirma nada en relacion con la credibilidad de su
relato, pues eso es de resorte exclusivo del tribunal. Por tltimo
en lo que atafie a la declaracion de la hermana del imputado,
[Nombre 005] el tribunal consider6 que a la misma no le
constan los hechos, que Unicamente se refiri a una supuesta
relacion sentimental que tenia el imputado con la ofendida
indicando que ella durante todo el tiempo que vivido con el
imputado en la casa de su madre, la ofendida llegd a buscarlo
en tres ocasiones en el mes de marzo de dos mil ocho, pero que
ella nunca entraba a la casa de su madre, sino que el imputado
se iba con ella. Afirma el tribunal que esa version es contraria a
lo que indico el imputado en el ejercicio de su derecho de
defensa material, quien manifestd que la ofendida si llegaba a
su casa a verse con €l, y que era precisamente de esa forma que
se veian, porque ¢l le tenia miedo al padre de los hijos de la
ofendida. Para el a quo se trata de una declaraciéon complaciente,
queriendo hacer creer que entre el imputado y la ofendida
existié una relacion sentimental, no obstante, esto no pondria en
entredicho la declaracion de la ofendida. También el tribunal
valor6 la prueba documental y pericial de la siguiente forma:
"En cuanto a la prueba documental y pericial, ya se indico que
la denuncia interpuesta por la ofendida, asi como el informe
policial de Fuerza Publica, han permitido tener por acreditado
que los hechos acusados se dieron en fecha 25 de mayo del
2008, contrario a lo que pretendié hacer creer el imputado y la
defensa técnica, considerando ademds este tribunal, que los
hechos narrados por la ofendida en la denuncia interpuesta,
guardan total correlacion con lo narrado por la agraviada en el
juicio oral y publico, sin que se aprecien las contradicciones
que quiso hacer ver la defensa. Cuestioné la defensa que la
ofendida haya acudido a la Fuerza Publica cuatro dias después
de haber ocurrido los hechos, es decir, en fecha 29 de mayo del
2008, cuando ya incluso el imputado habia sido indagado y se
le habian dictado medidas cautelares, circunstancia que
consideré se debia tomar en cuenta a efectos de restarle
credibilidad a su declaracion y a la existencia de los hechos,
aspecto que una vez valorada esta prueba documental, se
aprecia que estamos en presencia de un simple error material en
cuanto a la fecha de consignada en el informe policial, tal y
como de manera correcta lo hizo ver la representante del
Ministerio Publico, al hacer uso de su derecho a réplica, por lo
que el intento de la defensa por querer debilitar la declaracion
de la ofendida bajo el argumento expuesto, no puede ser
atendido. Lo anterior se logra corroborar con la valoracion del
informe del OlJ de Santa Cruz niimero 52-ORS-08, en el cual
se indica que el 25 de mayo del 2008, recibieron informacion de
que en la delegacion de la Fuerza Publica de Filadelfia se hizo
presente una mujer a denunciar una violacién en la madrugada
de ese dia, por lo que se trasladaron a realizar las diligencias del
caso, entre ellas ubicar a la ofendida, entrevistarla y secuestrar
la ropa que vestia el dia de los hechos, lo cual consta
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documentado en el acta de entrega o recibido judicial (folio 7),
prendas que fueron enviadas para su analisis al Laboratorio de
Ciencias Forenses, obteniéndose la pericia o Dictamen
Criminalistico emitido por la Seccién de Bioquimica (folios 68
a 74), prueba que determiné la presencia de semen del
encartado y de otro sujeto, quienes segun la ofendida fueron los
que cometieron en su perjuicio la agresion sexual de que fue
objeto, y que como se analizd, resultd ser una prueba
determinante a efectos de tener por acreditada la participacion
del imputado en los hechos acusados. Para la realizacion de esta
pericia, se extrajeron las respectivas muestras de sangre, lo cual
fue consignado en el informe del Organismo de Investigacion
Judicial (folios 40 a 48), mediante el cual se desprende de igual
forma el debido manejo de esta evidencia hasta su traslado al
laboratorio forense, por lo que se debe concluir que nos
encontramos en presencia de un elemento de prueba totalmente
licito, no apreciandose vulneracion alguna a la cadena de
custodia. Por su parte la indicaciéon del informe del OlJ, de
fecha 17 de junio del 2008 (pagina 36 parrafo final), de que en
las inmediaciones del lugar de los hechos no se ubicaron
indicios resientes compatibles con el hecho de violaciéon, no
resulta ser una prueba que en modo alguno venga restarle
credibilidad a la ofendida, pues en primer lugar esa inspeccion
se realiz6 sin la presencia de ninguno de los ofendidos a efecto
de ubicacion, y en segundo lugar porque la no existencia de
algiin indicio en un lugar como el descrito, no viene a ser
concluyente respecto a la existencia o no de determinado evento,
maxime cuanto existen suficientes elementos de prueba que
logran acreditar los hechos denunciados por la ofendida."
Estima esta Camara que el analisis realizado por el tribunal
resulta l6gico, coherente y razonable, conforme al contenido de
las declaraciones rendidas en el contradictorio y por esa razon,
se declara sin lugar el motivo planteado. Como cuarto motivo
aduce la defensa inconformidad con la fundamentacion juridica,
motivo que tampoco es acogido. El fallo contiene una
fundamentacion juridica en la que se analizan los elementos
descriptivos y normativos que contienen las prohibiciones
penales en relacion con los hechos que se tienen por
demostrados. No se requiere que hubiere realizado un analisis
especifico del dolo con que actud el encartado, pues el mismo
se desprende de la fundamentacion descriptiva y de la
fundamentacion intelectiva, de donde claramente se extrae que
el encartado con conocimiento y voluntad de realizacion de los
tipos penales y de vulneracion a los bienes juridicos tutelados,
no existiendo ninguna duda de que su finalidad fue dirigida en
esa direccion. En virtud de todo lo anteriormente expuesto, se
declara sin lugar el recurso de apelacion planteado. No obstante,
de oficio, se absolvio al imputado de toda pena y
responsabilidad por el delito de violacion calificada en calidad
de complice y se anula parcialmente el fallo, ordenandose el
reenvio para que se imponga una sanciéon proporcional y
razonable, conforme a la recalificacion juridica que se realiza
del delito de violacion. Por ultimo, en cuanto al quinto motivo
formulado por el apelante, debe sefialarse que por la forma en
que se resolvio en este caso lo atinente al delito de violacion
calificada, que se recalifico al delito de violacion previsto y
sancionado en el articulo 156 del Cédigo Penal, ordenandose el
reenvio para la fijacion de una nueva pena y ademas por
haberse absuelto al imputado por el delito de violacion
calificada en grado de complicidad, resulta innecesario resolver
lo relativo a la falta de fundamentacion de la pena alegada en
esos ilicitos. En cuanto a la fundamentaciéon de la pena que
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realiza el tribunal de juicio, respecto del delito de privacion de
libertad agravada, se estima que la misma resulta adecuada a los
requerimientos que establece el articulo 71 del Cdodigo Penal, al
tomar en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se produjeron los hechos, asi como el principio de
proporcionalidad. La norma vigente para la fecha en que
ocurrieron los hechos establecia una sancion de 2 a 10 afios de
prision, por lo que el tribunal incrementd en 1 afio la pena
minima por estimar que mediaron aspectos que aumentan el
reproche que debe realizarse al encartado, tales como el uso del
arma blanca y la violencia desplegada contra [Nombre 003],
para consumar la privacion de libertad contra la ofendida. Ello
por cuanto si bien la agravante contiene la violencia, no asi la
utilizacion de armas y por eso no seria suficiente ni razonable
imponer la pena minima. En consecuencia, se declara sin lugar
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el motivo en cuanto a ese extremo.

POR TANTO Se declara sin lugar el recurso de apelacion
planteado por la defensa. No obstante, de oficio, se absuelve al
imputado de toda pena y responsabilidad por el delito de
violacion calificada en calidad de complice por el que se le
impuso la pena de DOCE ANOS DE PRISION y se anula
parcialmente el fallo, ordenandose el reenvio para que se
imponga una sancion proporcional y razonable, conforme a la
recalificacion juridica que se realiza del delito de violacion, que
pasa de lo previsto en el numeral 157 inciso 7) del Codigo
Penal a lo establecido en el numeral 156 del mismo. En lo
demas, el fallo se mantiene incolume. MARIA LUCILA
MONGE PIZARRO, GUSTAVO GILLEN BERMUDEZ,
DOUGLAS IVAN RIVERA RODRIGUEZ. JUEZA Y
JUECES DE APELACION DE SENTENCIA
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