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Fecha resolucion: 14 de marzo del 2017
Recurso de: Apelacion penal

DESCRIPTOR / RESTRICTOR

S I-Ye o) o (lEstado de necesidad

= Restrictor 1: Escasos ingresos del imputado

SUMARIO
e La causal de justificacion del estado de necesidad requiere su demos-
tracién objetiva, es decir que el sujeto se encuentre frente a una afec-
tacion inminente a dos bienes juridicos de diferente jerarquia, que no
haya sido provocada por el agente y que solamente pueda evitarse la
lesion al bien juridico de mayor jerarquia lesionando el de menor jerar-
quia, de ahi que el hecho de que una persona tenga escasos ingresos y
viva en un precario no valida en si misma la aplicacion de dicha causal.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“El estado de necesidad alegado por pues es la Unica forma posible de

la defensa se encuentra regulado en el proteger el bien juridico mayor”.

articulo 27 del cédigo penal, es una

situacién limite en la cual el agente se “En principio no se cuenta con

enfrenta a la afectacién de dos bienes elementos de prueba que demuestren

juridicos de diferente jerarquia, la existencia de los elementos objetivos

situacién que no ha provocado y que del estado de necesidad, a saber, que

obliga a lesionar el bien juridico menor el peligro para el bien juridico que se
pretende proteger sea actual, no haya
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sido provocado por el imputado y que
no sea posible evitar la lesidon al bien
juridico menor de otra manera. En el
sub judice, pretender que por vivir en
precario y dedicarse a cuidar vehiculos
con un ingreso esporadico (sin
demostrar cuan esporadico) se estd en
un estado que justifica el violentar el

ordenamiento juridico es cuando
menos ilusorio. Si esta tesis defensiva
fuera de recibo, cualquier persona que
lamentablemente resida en precario y
genere pocos ingresos, estaria en la
posibilidad de inobservar las
prohibiciones legales basadas en su
estado social”.

VOTO INTEGRO N°2017-53, Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal. Santa Cruz

VOTO 053-17. TRIBUNAL DE APELACION DE
SENTENCIA PENAL DE GUANACASTE, SEDE SANTA
CRUZ. A las ocho horas treinta minutos de catorce de marzo de
dos mil diecisiete. Recurso de apelacion interpuesto en la
presente causa numero 15-000279-1260-PE, seguida contra
[Nombre 001], por el delito de INFRACCION A LA LEY DE
VIDA SILVESTRE en perjuicio de LOS RECURSOS
NATURALES. Intervienen en la decision del recurso las juezas
Cynthia Dumani Stradtmann y Maria Lucila Monge Pizarro y el
juez Gerardo Rubén Alfaro Vargas. Se apersond en esta sede el
licenciado Oscar Mena Barquero, defensor publico del imputado.

RESULTANDO 1.- Mediante sentencia n.° 28-2016 de quince
horas treinta minutos de veintitrés de febrero de dos mil dieciséis,
el Tribunal de Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste, sede Santa Cruz, resolvié: "POR TANTO Por lo
expuesto, articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, 8 inciso
2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 1, 30,
31, 71 del Cédigo Penal, 1 a 4, 142, 184, 236, 265 a 270, 360,
361, 363, 364, 365, 367, 428, 429, 422 del Codigo Procesal
Penal y 95 inciso a de la Ley de Conservacion de Vida Silvestre,
29 del Reglamento de la Ley de Conservacion de la Vida
Silvestre, se DECLARA A [Nombre 001] AUTOR
RESPONSABLE de un delito de INFRACCION A LA LEY DE
CONSERVACION DE VIDA SILVESTRE en perjuicio de LOS
RECURSOS NATURALES, imponiéndosele la pena de DIEZ
SALARIOS BASE siendo que conforme a la circular del
Consejo Superior 250-2014 para el afio 2015 el monto del
salario base mismo era de cuatrocientos tres mil cuatrocientos
colones, lo que da un total de CUATRO MILLONES
TREINTA Y CUATRO MIL COLONES, que deberd de
cumplir en la forma que establezcan los respectivos
reglamentos, dinero que debera depositar en la cuenta Unica
del Estado y quince dias después de la firmeza de la sentencia.
Firme la sentencia se ordena comunicar al Registro Judicial de
Delincuentes y Juez de ejecucién de la pena. Los gastos del
proceso son a cargo del Estado. Todos los detalles de la
presente resolucion constan en formato de video y audio en
DVD y forman parte de la presente resolucién y quedan a
disposicion de las partes en el Tribunal. Las partes quedan
notificadas oralmente. ANA ISABEL CHAVES LOPEZ. Jueza
de Flagrancia" (sic) (folios 100 a 101). 2.- Contra el anterior
pronunciamiento, el licenciado Oscar Mena Vargas, defensor
publico del imputado interpuso recurso de apelacion. 3.-
Verificada la deliberacion respectiva de conformidad con lo
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dispuesto en el Codigo Procesal Penal, el Tribunal se plante6 las
cuestiones formuladas en el recurso. 4.- En los procedimientos se
han observado las prescripciones legales pertinentes. Redacta la
jueza Dumani Stradtmann; y,

CONSIDERANDO I- En el primer motivo de apelacion, la
defensa alega inconformidad con la fundamentacion factica y
juridica de la sentencia. Considera que el imputado [Nombre
001] realiz6 una conducta atipica por ausencia del elemento
volitivo al realizar la accion acusada. Agrega que durante la
investigacion hubo confusion respecto de la especie de la
tortuga de la que se tomé la carne, por lo que su representado
no tenia conocimiento de que estuviera tomando carne de una
especie protegida. Refiere que del testimonio de la pareja
sentimental del imputado, se extrae que la carne les fue
suministrada por dos personas ajenas a la investigacion, que el
encartado y su pareja viven en la indigencia y de lo que las
personas les regalen, por lo que considera queda demostrado
que el imputado aprovecharia la caridad brindada por terceros,
para consumir lo que en su psiquis era un alimento. Que en todo
momento el encartado pensaba que era alimento, no tenia la
voluntad realizadora del tipo objetivo del trasiego de carne de
tortuga, no sabia que en apariencia trasegaba esta carne, ni que
era de una tortuga marina especie Lora, pues su finalidad era el
consumo. El motivo se declara SIN LUGAR. De una revision
integral de la sentencia impugnada, constata esta Camara de
Apelacion que sefiala de manera debida las razones por las
cuales se descarta la version del encartado en cuanto a que
recibid la carne de tortuga de terceros, ademas de que no sabia
que era ilicito su trasiego. Mas alld de que no existe prueba
alguna que refiera siquiera de forma indiciaria la existencia de
las terceras personas indicadas por el imputado, el Tribunal de
Sentencia analiza de forma correcta la prueba testimonial que
refiere: (contador 18:47 Elian refiere que ese dia en horas de la
mafiana mientras él se encontraba en funciones propias del
cargo, una muchacha que se encontraba pescando por el lugar,
le hace sefiales, él se presenta y ella le muestra los restos de
una tortuga que habia sido destazada y le indica que ella
Unicamente habia observado a dos sefiores. Le da el nombre
del imputado [Nombre 001] y le dice que él junto con su sefiora
eran las personas que ella habia visto. Que ella no observo
quienes le habian dado muerte a la tortuga, pero que ella las
Unicas personas que vio fueron estas dos personas entre ellas el
imputado. Es a raiz de esta noticia que tiene el oficial [Nombre
002] y como él mismo lo indica son personas que son de la zona,
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que el imputado [Nombre 001] labora ahi, que es ampliamente
conocido que trabaja de cuidacarros en el restaurante el
Brasilito y ellos saben donde vive, donde se ubica y es por esto
que ante la noticia de esta persona que no quiso identificarse y
una vez observando que habian restos de la tortuga en la playa,
que se disponen a ubicar al aqui imputado y que efectivamente
lo encuentran cercano a la zona, a unos quinientos o
seiscientos metros de donde se encontraban estos restos de la
tortuga y en ese momento nos indica don [Nombre 002] que
observan que él esta en compafiia de su compafiera sentimental,
pero que ademas de eso tenia entre sus manos una bolsa o un
saquito que es lo que él ha referido y que dentro de este saquito
el mismo emanaba sangre, lo cual le llama a él la atencion,
aunado a ello la noticia que tenia de la situacién con la tortuga
y al observar al imputado que tenia un saquito del cual
emanaba lo que es un liquido rojo, pues este procedid entonces
a solicitarle al imputado que le mostrara lo que este llevaba
dentro de ese bolsito o saquito y que es ahi donde logra
percatarse de que efectivamente el imputado trasegaba o
transportaba lo que era una aleta de una tortuga." Es de este
testimonio que el a quo establece que contrario a lo indicado
por la defensa, existen indicios suficientes para determinar el
conocimiento del encartado de la conducta que realizaba. Existe
informacion que llega a las autoridades de la existencia de
restos de una tortuga recién destazada y de que las Unicas
personas vistas en el lugar son el imputado y su pareja, version
reforzada por el hecho de que minutos después y a escasos
quinientos metros del lugar, fue localizado el encartado
trasladando en un saco una aleta de tortuga ain sangrante y de
la misma especie de la destazada. Asimismo, en cuanto al
desconocimiento de la ilicitud de la conducta por parte del
encartado, bien lo resuelve el Tribunal de juicio al indicar:
(contador 27:30..Esta situacion del desconocimiento que alega
el imputado en cuanto a que esa conducta no sabia que era
delito, no es de recibo por parte del Tribunal, en primer lugar
porque nadie puede alegar desconocimiento de la ley y en
segundo lugar se toma en cuenta por parte del Tribunal, que es
una persona que al igual que su compafiera sentimental
trabajan y tienen afios de vivir en esa zona, la zona de Brasilito,
es una zona que como la indicaba la representante fiscal y lo
indicd el oficial del MINAE, esta siendo también protegida por
el Sistema Nacional de Areas de Conservacion de Vida
Silvestre, hay campafias, han habido (sic) por parte del Estado
de concientizacién en cuanto a lo que es la matanza de tortuga
y maxime una persona que vive y ha desarrollado su actividad
incluso laboral en esa zona, a criterio del Tribunal no es de
recibo el venir a indicar que no tenia conocimiento que esa
accion que él realizaba era delito". Estas consideraciones son
correctas. Parte del analisis que debe realizar el Tribunal de
juicio, es justamente el concerniente a las caracteristicas
personales del imputado. Bien se indica en sentencia que se
trata de una persona que reside en un lugar bajo proteccion del
sistema de conservacion de vida silvestre desde largo tiempo, lo
cual hace que sea posible establecer que tiene el conocimiento
de que trasegar este tipo de carne es ilicito, pues se trata de una
condicion de conocimiento general de los vecinos del lugar. 11.-
En el segundo motivo de apelacién, reclama la defensa
violacion al debido proceso por inobservancia a la ley procesal.
Sefiala que al iniciar el debate el Ministerio Pablico solicitd
corregir la pieza acusatoria para que en lugar de tortuga verde,
se indicara que el imputado trasegd carne de tortuga lora, lo
cual considera afecta el derecho de defensa pues no se trata de
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un error material, sino de una modificacion esencial de la
acusacion. Que el momento adecuado para ello eran las
audiencias iniciales del proceso, para que la defensa pudiera
encaminar sus estrategia, y no en la etapa de debate cuando ya
no es posible hacerlo, lo que provoca indefension. Sefiala que
no se demostrd que su representado fuese quien destazod la
tortuga y alega un estado de necesidad en el cual se encontraba
el imputado pues vive en un precario, se dedica a cuidar carros
y sus ingresos son esporadicos, por lo que asegura es
absolutamente normal que consumiera este tipo de carne,
maxime si el animal ya se encontraba sin vida a la orilla de la
playa. El motivo se declara SIN LUGAR. En realidad de trata
de tres motivos en uno. En el primero se alega violacion al
debido proceso por permitirse la correccion de la acusacion al
inicio del debate. El articulo 348 del codigo procesal penal
establece: " La correccion de simples errores materiales o la
inclusion de alguna circunstancia que no modifica
esencialmente la imputacion ni provoca indefension, se podra
realizar durante la audiencia, sin que sea considerada una
ampliacion de la acusacion o la querella”. Este numeral es
claro en autorizar la inclusion de circunstancias que no
modifiquen esencialmente la imputacién ni provoquen
indefension. En su libelo de apelacion, la defensa no establece
cual es el agravio que dicha correccidn gener6 en el derecho de
defensa del imputado, Unicamente sefiala como agravio el
hecho de que su representado fue condenado, lo cual a todas
luces no se trata de un agravio procesal, sino de la consecuencia
de haberse demostrado en juicio la responsabilidad penal del
justiciable. Amén de lo anterior, considera esta Camara de
Apelacién, como bien lo resolvio el a quo, que la modificacion
realizada no modifica la esencia de la acusacion fiscal, cual es
que el encartado trasegd carne de tortuga en peligro de
extincién sin contar con los permisos correspondientes. La
queja de la defensa resulta intrascendente desde que ambas
especies, tortuga verde y tortuga lora se encuentran en peligro
de extincion, por lo que independientemente de la especie de
tortuga, se mantiene el nlcleo de la imputacion. Respecto del
segundo alegato de este motivo, referente a la afirmacion
defensiva de que no se determind que el imputado fuera quien
destaz6 la tortuga, es un punto resuelto en el considerando
anterior, al cual se le remite. Finalmente, alega la defensa que el
encartado se prepard para ingerir carne de tortuga debido a que
se encuentra en un estado de necesidad, visto su lugar de
residencia y trabajo. Esta afirmacién no resiste el minimo
analisis. En principio no se cuenta con elementos de prueba que
demuestren la existencia de los elementos objetivos del estado
de necesidad, a saber, que el peligro para el bien juridico que se
pretende proteger sea actual, no haya sido provocado por el
imputado y que no sea posible evitar la lesion al bien juridico
menor de otra manera. En el sub judice, pretender que por vivir
en precario y dedicarse a cuidar vehiculos con un ingreso
esporadico (sin demostrar cuan esporadico) se esta en un estado
que justifica el violentar el ordenamiento juridico es cuando
menos ilusorio. Si esta tesis defensiva fuera de recibo, cualquier
persona que lamentablemente resida en precario y genere pocos
ingresos, estaria en la posibilidad de inobservar las
prohibiciones legales basadas en su estado social. De ninguna
manera. El estado de necesidad alegado por la defensa se
encuentra regulado en el articulo 27 del cédigo penal, es una
situacion limite en la cual el agente se enfrenta a la afectacion
de dos bienes juridicos de diferente jerarquia, situacion que no
ha provocado y que obliga a lesionar el bien juridico menor
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pues es la Unica forma posible de proteger el bien juridico
mayor. En el presente caso, no se ha presentado prueba de ello
mas que sefialar la situacion social del imputado, lo cual no
despeja la posibilidad de que en el caso concreto fuera posible
evitar el dafio causado, maxime que en la declaracion del
imputado y su pareja, ambos indican que al momento de los
hechos se dirigian a la pulperia, por lo que no seria necesario
satisfacer su hambre con el quelonio sacrificado. Razones por
las cuales se declara sin lugar el recurso de apelacion.
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POR TANTO. Se declara SIN LUGAR el recurso de
apelacion interpuesto por el licenciado Oscar Mena Vargas,
defensor  publico del imputado [Nombre  001].
NOTIFIQUESE.- CYNTHIA DUMANI STRADTMANN,
GERARDO RUBEN ALFARO VARGAS, MARIA
LUCILA MONGE PIZARRO. JUEZAS Y JUEZ DE
APELACION DE SENTENCIA.
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