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SUMARIO

e No constituyen estigmatizacion ni discriminacion el denegar la conmu-
tacion de la pena de prision por dias multa, fundamentando la decision
en la adiccion del encartado a las drogas.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“La juzgadora considerd no hacer uso
de la facultad jurisdiccional de
conmutar la pena de prision por la de
multa, decision ajustada a derecho,
estimando que en ese contexto, la
pena de multa resultaria indtil y
probablemente no iba a ser cumplida
por una persona adicta que, como
parte de la experiencia integrante de
las reglas de la sana critica, se sabe
que suelen usar sus pocos iNngresos

BOLETIN DE JURISPRUDENCIA PENAL N © 72-2017

1

para satisfacer las necesidades
fisiologicas de consumo y esto le
impide cumplir, también, con
obligaciones laborales, maxime si se
tiene un nivel de adiccidn tal que lo ha
conducido a vivir en la indigencia, en
las calles. Esto no implica la
estigmatizacion o discriminacion
alegada, sino la valoracion objetiva
que el mismo acusado puso en
conocimiento de la jueza a quo”.
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VOTO INTEGRO N°2017-702, Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal.

Resolucion: 2017-0702 TRIBUNAL DE APELACION DE
SENTENCIA PENAL. Segundo Circuito Judicial de San
José. Goicoechea, a las diez horas cuarenta y un minutos, del
doce de junio de dos mil diecisiete.- RECURSO DE APELA-
CION interpuesto en la presente causa seguida contra [Nombre
001] por el delito de DESOBEDIENCIA Y OTRO, en perjui-
cio de LA AUTORIDAD PUBLICA Y OTROS. Intervienen
en la decision del recurso el juez Joe Campos Bonilla, la jueza
Ana lIsabel Solis Zamora y la jueza Rosaura Chinchilla Calde-
ron. Se aperson6 en esta sede el licenciado Jorge Arturo Ulloa
Cordero, en calidad de defensor publico del encartado [Nombre
001] y contesté la licenciada Ana Yancie Umafia Moreira, re-
presentante del Ministerio Publico, Fiscalia Adjunta de Impug-
naciones.

RESULTANDO: I.- Que mediante sentencia nimero 230-
2017, de las diecinueve horas, del quince de abril de dos mil
diecisiete, el Tribunal Penal de Flagrancia del Segundo Circuito
Judicial de San José, Seccion C, resolvid: ""POR TANTO: De
conformidad con expuesto y lo dispuesto en los articulos 39 y
41 de la Constitucion Politica, 8 y 9 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, 11 de la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos, 1, 30, 31, 45, 50, 59, 60, 61, 63, 71,
204 y 314 del Cdédigo Penal, articulos 1 a 15, 142, 269, 360 a
367y 375 del Cadigo Procesal Penal, luego de haberse someti-
do al procedimiento abreviado, se declara a, [Nombre 001],
autor responsable de UN DELITO DE VIOLACION DE DO-
MICILIO AGRAVADO Y UN DELITO DE DESOBEDIENCIA
A LA AUTORIDAD, AMBOS EN CONCURSO IDEAL, en per-
juicio de La Autoridad publica y otros, y en tal concepto se le
impone la pena de OCHO MESES DE PRISION, pena que de-
bera descontar el sentenciado en el Centro Penitenciario con-
forme a los Reglamentos Vigentes, ello previo abono de la pre-
ventiva si la hubiere. Por reunir el imputado, cada uno de los
requisitos exigidos en los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal, se
le concede el BENEFICIO DE EJECUCION CONDICIONAL
DE LA PENA por el término de TRES ANOS. De conformidad
con el numeral 63 del Cddigo Penal, se le advierte que en caso
de cometer un nuevo delito doloso sancionado con pena de pri-
sion mayor a seis meses, este beneficio le serd revocado y debe-
ré cumplir ambas penas. Son los gastos del proceso a cargo del
Estado. Se ordena la libertad del imputado. Firme el fallo ins-
cribase en el Registro Judicial, remitase certificacion al Institu-
to Nacional de Criminologia y al Juzgado de Ejecucion de la
Pena para lo de su cargo. Por dictarse la sentencia de manera
integral quedan las partes debidamente notificadas en este ac-
to, y la sentencia queda respaldada en formato digital a dispo-
sicion de los interesados. Es todo." (sic.). I1.- Que contra el an-
terior pronunciamiento interpuso recurso de apelacién el licen-
ciado Jorge Arturo Ulloa Cordero, en calidad de defensor pabli-
co del encartado [Nombre 001]. I11.- Que verificada la delibe-
racion respectiva de conformidad con lo dispuesto por el articu-
lo 465 del Cddigo Procesal Penal, el Tribunal se planted las
cuestiones formuladas en el recurso de apelacion. 1V.- Que en
los procedimientos se han observado las prescripciones legales
pertinentes. Redacta el juez de Apelaciéon de Sentencia Penal
Campos Bonilla; y,

CONSIDERANDO: Unico.- El licenciado Jorge Arturo Ulloa
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Cordero, en su condicién de defensor publico del imputado,
presentd recurso de apelacion contra la sentencia nimero 230-
2017, dictada por la Seccién C del Tribunal Penal de Flagrancia
del Segundo Circuito Judicial de San José a las 19:00 horas del
15 de abril 2017. En el Unico reclamo alega la incorrecta apli-
cacién del articulo 69 del Codigo Penal, en cuanto a la fijacion
de la pena porque, en su criterio, en este caso debié haberse
aplicado la multa como pena alternativa. Refiere que aunque
ello es una facultad jurisdiccional y no una obligacion, se debe
fundamentar en caso de que no se use, para que no constituya
una arbitrariedad. Apoya sus alegatos haciendo referencia a
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos alusivos a que la condicién socioeconémica de las per-
sonas es una categoria protegida en contra de la discriminacion
de conformidad con lo establecido en el articulo 1.1 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y, por ello, las
fundamentaciones que sobre ese aspecto se hayan utilizado en
resoluciones judiciales, son contrarias al principio de no discri-
minacion en sede jurisdiccional (Caso Trabajadores de la Ha-
cienda Brasil Verde vs Brasil sentencia 20 de octubre de 2016 y
caso Atala Riffo y nifias vs Chile sentencia 24 de febrero de
2012). Explica que, cuando propuso la aplicacion del procedi-
miento abreviado, solicit6 la conmutacion de la pena de acuerdo
con el numeral 69 del Codigo Penal, pero la juzgadora rechazo
tal peticion porque no existen elementos de prueba que acredi-
ten el ingreso econémico del imputado, ademas de que la suma
dicha era una mera expectativa, tomando en consideracion su
condicién econémica. Indica que la jueza también argument6
que debido a que el acusado es adicto, no podria pagar la multa
porque utiliza el dinero para sus vicios, aunado a que el dafio
causado no fue patrimonial. Reprocha que este ltimo argumen-
to sea contra legem ya que la ley no establece, como requisito
para la conmutacion, que se trate de delitos patrimoniales y, en
cuanto al primero, es ilegal por basarse en estereotipos discri-
minatorios. Expone que la juzgadora lo que hizo fue establecer
que conmutar la pena era condenar al imputado a no pagar, au-
nado a que las personas de bajos ingresos no podrian acceder a
dicha posibilidad. Alega que, de conformidad con el articulo 54
del Cadigo Penal, existe la posibilidad de que el imputado pa-
gue la multa en tractos y de acuerdo con el numeral 56 de ese
mismo cuerpo normativo, en caso de que no pague, los dias
multa se conviertan en dias de trabajo, de tal forma que el ar-
gumento acerca de que no aplica la conmutacion por la incapa-
cidad de pago, cae por su propio peso. Aduce que la jueza justi-
fico el rechazo en que se carecia de prueba para determinar la
situacion socioecondmica del imputado lo que, en su criterio,
no es Obice para tal decision porque aun cuando se tratara de un
procedimiento abreviado, bien hubiera podido solicitar la prue-
ba o convocar a una audiencia para aclarar tal aspecto. Finaliza
indicando que la conmutacién de la pena tiene una funcién so-
cial derivada de la prevencion especial positiva, sobre lo que la
jueza no se pronuncid porque no dijo si la aplicacion del institu-
to era favorable, desfavorable, productiva o inocua, y simple-
mente centrd su rechazo en las razones ya dichas. Expresa, co-
mo agravio, que la sentencia coloc6 a la persona condenada en
una situacion mucho mas desventajosa que la que prevé la le-
gislacion, pues se le esta aplicando una pena de ocho meses de
prision con ejecucién condicional de la pena por tres afios, en
lugar de haberse conmutado la pena a multa. Pide se anule la
Ne 72-
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sentencia impugnada Unicamente en cuanto a la fundamenta-
cién de la pena y se ordene el reenvio para una correcta fija-
cion. Criterio del Ministerio Publico. La licenciada Ana Yancie
Umafia Moreira, en su condicion de fiscal de impugnaciones,
contesto solicitando declarar sin lugar el reclamo, porque la
jueza fundamenté adecuadamente que rechazaba la conmuta-
cién de la pena a multa al tratarse de una persona que vive en la
calle, no tiene empleo y es drogadicto, circunstancias que lo
convierten en insolvente para afrontar una deuda econémica por
minima que sea. Refiere que los argumentos vertidos en la sen-
tencia, no son discriminatorios sino que son producto de una
valoracion objetiva atendiendo las condiciones econdmicas del
condenado como lo autoriza el numeral 69 del Cédigo Penal. El
reclamo no es atendible. La sentencia impugnada en este pro-
ceso se respaldé en el archivo audiovisual denominado
"170001791092PE sentencia", donde consta que se dispuso, en
un procedimiento especial abreviado, condenar al acusado a
ocho meses de prision por los delitos de violacion de domicilio
agravado y desobediencia a la autoridad cometidos en concurso
ideal y se le concedio el beneficio de condena de ejecucion
condicional por el plazo de tres afios. En lo que interesa y que
ha sido objeto de impugnacidn, en la secuencia horaria 26:30 a
29:20, la jueza a quo resolvio rechazar la solicitud de conmuta-
cién de dicha pena que pidio la defensa, porque estimé que no
hay elementos suficientes para conmutar la pena de prision por
la de dias multa ya que habria que establecer un valor a cada
dia, y aunque se ha dado una expectativa de ingresos del impu-
tado de doscientos mil colones mensuales, debe considerarse
que él tiene que ver por si mismo en cuanto a alimentacion, ro-
pa y demas aspectos relacionados. Ademas, se argumentd que
cuando fue detenido manifestd que tenia dos meses de estar
desempleado, y cuando trabaja lo ha hecho vendiendo ropa, lo
que no refleja ninguna estabilidad, y si no tuviera dinero para
pagar la multa, seria enviado a prision. Se motivé que no se tra-
ta de un delito de desobediencia que se pueda venir a resolver
con dinero, el sentenciado tiene un problema de adiccién impor-
tante al crack, al alcohol y a la marihuana como él mismo lo
admitio, que lo ha llevado a estar en la calle, de tal manera que
no tiene sentido imponerle una multa que no podria pagar por la
posibilidad de que el dinero lo invierta en los vicios, y entonces
serfa imponer una conmutacion para que finalmente se convier-
ta en prisién. Esta Cdmara observa que, aunque la fundamenta-
cion es escueta y algunos de los argumentos expuestos no son
aceptables, si se explican elementos suficientes y validos para
rechazar el recurso y mantener lo resuelto. El articulo 69 del
Cadigo Penal en relacion con el 53 del mismo cuerpo normati-
vo, establece la facultad de la autoridad judicial para conmutar
la pena de prision a una de dias multa, cuando el condenado es
primario y la pena no exceda de un afio de prision. En caso de
que se decida aplicar la conmutacién, el monto de los dias mul-
ta debera fijarlo atendiendo las condiciones econémicas del
condenado. En este caso, la jueza no tenia que convocar a la
audiencia prevista en el numeral 375 del Codigo Procesal Penal
como lo propone el recurrente, porque esta hubiera tenido sen-
tido si la decisién hubiera sido conmutar la pena, ya que dicho
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acto se llevaria a cabo para establecer el monto por cada dia
multa si es que no existia prueba para esa fijacion. Por otra par-
te, el articulo 54 del Cédigo Penal posibilita el pago en tractos y
el numeral 56 de esa normativa sefiala que el no pago de la mul-
ta se puede convertir no solo en prisién sino en la prestacion de
servicios, aspectos en los que lleva razon la defensa. Sin em-
bargo, en la especie, contrario a como se reclama, si existia
prueba suficiente para rechazar la conmutacion (de la prision a
multa, atn en pago fraccionado o del cambio a prestacion de
servicios), como lo es que el endilgado, al ser detenido, mani-
festo estar desempleado, pero que habia laborado vendiendo ro-
pa con un ingreso de doscientos mil colones mensuales; que es
adicto al alcohol, marihuana y crack y que eso lo habia llevado
hasta vivir en la calle. A partir de ese panorama socioeconémi-
co, la juzgadora consider6 no hacer uso de la facultad jurisdic-
cional de conmutar la pena de prision por la de multa, decision
ajustada a derecho, estimando que en ese contexto, la pena de
multa resultaria indtil y probablemente no iba a ser cumplida
por una persona adicta que, como parte de la experiencia inte-
grante de las reglas de la sana critica, se sabe que suelen usar
sus pocos ingresos para satisfacer las necesidades fisiologicas
de consumo Yy esto le impide cumplir, también, con obligacio-
nes laborales, maxime si se tiene un nivel de adiccion tal que lo
ha conducido a vivir en la indigencia, en las calles. Esto no im-
plica la estigmatizacién o discriminacion alegada, sino la valo-
racion objetiva que el mismo acusado puso en conocimiento de
la jueza a quo. Es cierto los argumentos relacionados con que
esta causa se siguié por un delito de desobediencia o que la
conmutacion solo sea para delitos patrimoniales, deben supri-
mirse, porque la conmutacion se vincula al monto de la pena y
no a la naturaleza del delito, pero ello no afecta lo ya expresado.
Es decir, el resto de los argumentos subsistentes justifican la
decision. Este Tribunal estima innecesario que se hubiera solici-
tado o realizado una audiencia para recibir prueba, ya que, si
eran esos los elementos probatorios con los que se contaba para
rechazar la conmutacion, y que fueron brindados por el encarta-
do, no tenia sentido celebrar, de oficio, una audiencia para des-
virtuarlos, aunado a que si el recurrente tenia interés en ofrecer
prueba para desacreditar la informacion que su defendido habia
brindado, debi6é haberla aportado. Finalmente este Tribunal
constata que la pena negociada e impuesta no menoscaba los
principios de resocializacion ni de proporcionalidad porque se
basd en la culpabilidad o reproche que el encartado, asesorado
por su defensa técnica, aceptaron que merecia y porque se le
concedio el beneficio de ejecucion condicional de la pena por el
lapso més breve posible, justamente para potenciar la libertad y
darle ocasion en que, gracias a ella, respete la normativa vigente
sin ir a prision. En consecuencia, no se verifican los yerros ale-
gados y procede desestimar el reclamo.

POR TANTO: Se declara sin lugar el recurso de apelacion pre-
sentado por la defensa técnica. NOTIFIQUESE.-Joe Campos
Bonilla, Ana Isabel Solis Zamora, Rosaura Chinchilla Calde-
rén. Juez y Juezas de Tribunal de Apelacion de Sentencia Pe-
nal.
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