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SUMARIO

e Los Tribunales de Apelacion de Sentencia Penal exceden su limite
al resolver una causa por el fondo, cuando ordenan |la absolutoria
del encartado de manera directa sin dar oportunidad al Ministerio
PUblico de discutir sobre el particular.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Es vdlido que el superior conozca de
las pruebas traidas a juicio y que
examine integralmente la virtud de
cada uno de los elementos de
conviccion empero, tal facultad no es
ilimitada y mas bien se trata de una
potestad reglada, debiendo
entenderse que no concurre en el Ad
quem la facultad de suprimir el
gjercicio funcional de los jueces de
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primer instancia, quedando reglado
por el articulo 465 del Codigo Procesal
Penal, las formas dispositivas que
competen al Juez de apelacién. La
valoracion de la prueba y fijacion
directa de pena, por parte del tribunal
de apelacion de sentencia, no es la
regla procesal, puesto que la norma
citada supra contempla otras
posibilidades, debiendo entenderse
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que el contenido de la norma debe
armonizar con las facultades de las
partes  procesales, no pudiendo
admitirse  limitaciones al  ejercicio
recursivo de estas, lo que equivaldria a
una denegatoriac de acceso a la
justicia. No debe limitarse el ejercicio
recursivo de aquella parte que quedod
conforme con el fallo del ad quo,
sintiendose lesionado con el del
superior, puesto que si la naturaleza del

fallo es modificatoria, se produciria una
suerte de imposibilidad recursiva para
el vencedor satisfecho en primera
instancia. Hacer eso, es autorizar la
violacion de derechos fundamentales
de las partes, con lo que estaria
desnaturalizandose el instituto de
apelacion actual, soslaydndose los
principios que informan nuestro Codigo
Procesal Penal’.

VOTO INTEGRO N°2017-1057, Sala de Casacion Penal

Res: 2017-001057 SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas treinta
y cinco minutos del catorce de octubre del dos mil dieciséis.
Recurso de Casacion, interpuesto en la presente causa seguida
contra [Nombre 001]; por el delito de hurto agravado y otros,
en perjuicio de [Nombre 002] y [Nombre 003]. Intervienen en
la decision del recurso, la Magistrada y los Magistrados Carlos
Chinchilla Sandi, Jesis Ramirez Quirés, José Manuel Arroyo
Gutiérrez, Doris Arias Madrigal y Celso Gamboa Sanchez.
También participa en esta instancia el licenciado Dennis Avila
Espinoza en su condicion de defensor publico del encartado. Se
aperson6 el licenciado Julian Martinez Madriz, como
representante de la Unidad de Impugnaciones del Ministerio
Publico.

Resultando: 1. Mediante sentencia N° 280-2016, dictada a las
doce horas cuatro minutos del siete de mayo de dos mil
dieciséis, el Tribunal de Apelaciéon de Sentencia Penal de
Cartago, resolvio: “POR TANTO: Se declara con lugar recurso
incoado por la defensa técnica del imputado [Nombre 001]. Se
declara la ineficacia del fallo impugnado, y por economia
procesal, se absuelve de toda pena y responsabilidad al
encartado por el delito de Robo agravado acusado por el
Ministerio Publico en perjuicio de [Nombre 003] en la causa
penal 15-001249-062-PE. Por la forma en la que se resuelve el
presente recurso de apelacion se sentencia, se omite
pronunciamiento  sobre el motivo que cuestiona la
fundamentacion de la pena que se le impuso al encartado por
dicho delito. NOTIFIQUESE, Christian Fernandez Mora, Iris
Valverde Usaga, Jaime Robleto Gutiérrez. (sic)". 2. Contra el
anterior pronunciamiento, el licenciado Julian Martinez Madriz
en su condicion de fiscal y en representacion del Ministerio
Publico, interpuso Recurso de Casacion. 3. Verificada la
deliberacién respectiva, la Sala se planted las cuestiones
formuladas en el recurso. 4. En los procedimientos se han
observado las prescripciones legales pertinentes. Informa el
Magistrado Arroyo Gutiérrez; y,

Considerando: 1. Por resolucién 2016-00679, de las nueve
horas y veintisiete minutos del ocho de julio del dos mil
dieciséis (Cf.f.206 a 209 del expediente), esta Sala Tercera
admitio para trdmite de fondo dos motivos del recurso de
casacion interpuesto por el Licenciado Julian Martinez Madriz
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en su caracter de representante del Ministerio Publico, en contra
del fallo 00280-2016, de las doce horas cuatro minutos del seis
de mayo de 2016, del Tribunal de Apelacidn de Sentencia Penal
de Cartago, mismo que declaré con lugar el recurso planteado
por la defensa y absolvi6 al imputado [Nombre 001] por el
delito de robo agravado en perjuicio de [Nombre 003]. 11. Con
sustento en los numerales 439 y 468 inciso b) del Cddigo
Procesal Penal, alega el recurrente como primer motivo
admitido inobservancia a un precepto procesal. Indica que el
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal, extralimito las
facultades que lo regulan al resolver una causa por el fondo
ordenando la absolutoria del encartado de manera directa, sin
dar oportunidad al Ministerio Publico de discutir sobre el
particular, lo que considera transgresor del principio de doble
instancia. Segun lo resuelto, como segundo motivo de casacion
admitido con fundamento en los articulos 142, 184 y 468 inciso
b) del Cédigo Procesal Penal, se alego la existencia de graves
errores de fundamentacion por parte del Tribunal de Apelacion
de sentencia al disponer la absolutoria del encartado por
soslayar diferentes medios probatorios que vinculan la
participacion del procesado [Nombre 001], lo que sesga la
prueba deviniendo en error de fundamentacion por
contravenirse las reglas de la légica. Por la naturaleza del
asunto, basta con resolverse el primer motivo admitido
declardndolo con lugar segin las razones que se exponen:
Las partes encuentran garantia procesal de que sus alegatos
sean extensamente revisados por los Tribunales. Asi, en primer
instancia son conocidas las pretensiones, asegurandose un
derecho recursivo en caso de encontrarse en desacuerdo por el
fallo de primer instancia. Los numerales 459, 464 y 465 del
Codigo Procesal Penal, permiten que el Tribunal de
Apelaciones efectie un examen integral de todas las cuestiones
debatidas y analizadas por el Tribunal de Juicio. En este sentido,
es valido que el superior conozca de las pruebas traidas a juicio
y que examine integralmente la virtud de cada uno de los
elementos de conviccidén empero, tal facultad no es ilimitada y
mas bien se trata de una potestad reglada, debiendo entenderse
que no concurre en el Ad quem la facultad de suprimir el
ejercicio funcional de los jueces de primer instancia, quedando
reglado por el articulo 465 del Codigo Procesal Penal, las
formas dispositivas que competen al Juez de apelacién. La
valoracion de la prueba y fijacion directa de pena, por parte del
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tribunal de apelacién de sentencia, no es la regla procesal,
puesto que la norma citada supra contempla otras posibilidades,
debiendo entenderse que el contenido de la norma debe
armonizar con las facultades de las partes procesales, no
pudiendo admitirse limitaciones al ejercicio recursivo de estas,
lo que equivaldria a una denegatoria de acceso a la justicia. No
debe limitarse el ejercicio recursivo de aquella parte que quedo
conforme con el fallo del ad quo, sintiéndose lesionado con el
del superior, puesto que si la naturaleza del fallo es
modificatoria, se produciria una suerte de imposibilidad
recursiva para el vencedor satisfecho en primera instancia.
Hacer eso, es autorizar la violacion de derechos fundamentales
de las partes, con lo que estaria desnaturalizandose el instituto
de apelacion actual, soslayandose los principios que informan
nuestro Codigo Procesal Penal. Asi las cosas, se advierte que el
Tribunal de Apelacion de Cartago yerra, al considerar -luego
del examen probatorio- que: “De esta forma, se observa que el
Unico elemento probatorio que involucra al justiciable con los
hechos atribuidos por el Ministerio Publico , consiste en haber
sido observado con la bicicleta de la ofendida cerca de la
Escuela de Bella Luz y luego frente a la Sub Delegacion de la
Fuerza publica de bella Luz. Sin embrago, tomando en
consideracion que la victima sefialé que ella sali6 de su casa
ese dia a eso de las seis de la mafiana y no es sino hasta
aproximadamente las ocho y treinta de la mafiana que el
imputado es observado en posesion de la bicicleta, no es
posible establecer con certeza que no fuese una tercera persona
la que cometiera el robo y que [Nombre 001] haya adquirido
la misma de esa otra persona, pues el espacio temporal entre la
salida de la ofendida y el momento en que se observa al
encartado con el bien robado, permite establecer una serie de
hip6tesis que generan una duda razonable respecto de la
autoria del encartado en el robo acusado por el Ministerio
Publico, sin que sea posible hablar de la comisién de un delito
de receptacion, no s6lo porque el ente acusador no imputo
dichos hechos al encartado, sino porque tampoco se observan
las circunstancias tipicas de dicho delito como para
corroborarlo , pues no existen elementos probatorios que
permitan determinar que el encausado conocia que dicho bien
habia sido robado, ni las circunstancias permitirian deducir
dicha situacion, pues se le observa en la bicicleta en horas de
la mafiana, en lugares poblados, e incluso pasa frente a la
autoridad de policia sin que aparente ser conocedor de la
procedencia de dicho bien. De acuerdo con lo anterior,
corresponde acoger el recurso incoado por la defensa técnica
del imputado declarar la ineficacia del fallo impugnado y por
economia procesal absolver de toda pena y responsabilidad al
encartado por el delito de Robo agravado acusado por el
Ministerio Publico en perjuicio de [Nombre 003] en la causa
penal 15-001249-062-PE” (Cft. Fallo recurrido, folio 198 fte.).
Es ahi donde el superior extralimita sus facultades, pues debid
argumentar la inconformidad con el fallo del a quo, por las
razones procesales o de fondo concernientes, dejando sin efecto

lo decidido y reenviando el asunto para una nueva sustanciacion.

Esto no reduce la competencia del Tribunal de Apelaciones, por
el contrario, garantiza el equilibrio procesal y el acceso
recursivo respetando el principio de doble instancia, como lo ha
venido reiterando esta Sala al indicar que “Como ya se ha
seflalado por la amplia doctrina y jurisprudencia que
precedieron la modificacion legal que, en aras de garantizar
una instancia de alzada para las sentencias penales en Costa
Rica, se oper6 mediante la ley 8837 del 3 de mayo del 2010,
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esta es una posibilidad para todas las partes, y no de caracter
unilateral. De manera que si alguna o todas no estan
conformes con lo resuelto, puedan apelarlo y discutir
nuevamente el punto. Sin embargo, ello no es posible si, por
mérito del recurso interpuesto por una de ellas, el tema es
decidido en Unica instancia por el Tribunal de Apelacién de
Sentencia Penal, sin que la parte que no impugné pueda acudir
a otra instancia, dado el caracter extraordinario de nuestra
casacion. Esto implicaria que la doble instancia es Gnicamente
viable, en el caso concreto, para quien quedé inconforme con
la decision de primera instancia, mas no para quien quedd
conforme con ella y luego se vio insatisfecho por lo dispuesto
en alzada, lo cual no podria discutir ni a su vez impugnar.
Siendo asi, lo que se ha debatido en los diversos foros es si la
apelacion de sentencia tiene el caracter de cierre Gnicamente
en cuanto es confirmatorio o si también cuando es
modificatorio, siendo que, por las razones antes dichas, lo
correcto es la primera solucién, o sea cuando es un cierre
confirmatorio. En los casos en que no se confirme y halle algin
motivo de nulidad, lo que cabe, en resguardo de los derechos
igualitarios de las partes procesales, es declarar la
irregularidad, dejando sin efecto lo decidido y ordenando el
reenvio, como debi6 haberse hecho en este asunto. En
consecuencia de todo lo antes dicho, debe acogerse el reparo
planteado por la representante del Ministerio Publico. Se
decreta la nulidad de la fijacion sancionatoria hecha en la
resolucion venida en casacion.” (Cfr. Res: 2015-01552. SALA
TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, a las diez horas y nueve minutos del veintisiete de
noviembre del dos mil quince). Asi las cosas, dado que esta
Cémara constata que el Ad quem se excedid en sus
competencias, corresponde declarar con lugar el motivo
presentado por el o6rgano fiscal, ordenandose el reenvio al
tribunal de origen para que con distinta integracidn, realicen
una nueva sustanciacion.

Por Tanto: Se declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico.
Se ordena el reenvio al tribunal de origen para que, con distinta
integracion, realicen nueva sustanciacion. El Magistrado
Arroyo Gutiérrez, salva el voto en cuanto al segundo motivo.
Notifiquese. Carlos Chinchilla S., Jesis Ramirez Q., José
Manuel Arroyo G., Doris Arias M., Celso Gamboa S.

Voto salvado del magistrado Arroyo Gutiérrez.

Con el respeto que merecen mis compafieros magistrados y
compafiera magistrada, disiento del voto de mayoria y salvo el
voto, en cuanto a la decision de declarar con lugar el segundo
motivo del recurso de casacion, es decir, en cuanto a ordenar el
reenvio al tribunal de origen para que, con distinta integracion,
realicen nueva sustanciacion. El tema general al que pertenece
la cuestion planteada es el de las facultades de los Tribunales de
Apelacion al resolver los recursos en relacion con el derecho a
una revision integral; el cual se descompone en diversos
subelementos (juicio de culpabilidad, calificacion, y pena) y
combinaciones posibles. Antes de analizar las normas que
regulan especificamente estos aspectos, es conveniente recordar
el origen de la reforma al régimen de impugnacién penal, asi
como sus fundamentos y principales finalidades. En la
sentencia del Caso Herrera Ulloa contra Costa Rica, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) resolvio que
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Costa Rica habia violado la CADH fundamentalmente porque:
(i) el recurso de casacion existente no garantizaba el derecho a
una revision integral tutelado por el articulo 8.2.h, por ser
excesivamente formalista lo que impedia la efectiva revision de
los asuntos por un superior; (ii) se violentd el principio de
imparcialidad del juzgador al conocer los mismos jueces de
casacion en dos ocasiones el asunto. Producto de esta
condenatoria Costa Rica se vio en la obligacion de tomar las
medidas necesarias para modificar el ordenamiento juridico de
modo que se garantizara los derechos fundamentales en
cuestion. Un primer intento en ese sentido fue la aprobacion de
la “Ley de Apertura de la Casacion Penal”, la cual en lo
principal: (i) flexibiliz6 la admisibilidad del recurso de casacién
y autorizé la correccion de los errores graves que contuviera; (ii)
introdujo la violacion al debido proceso como causal de
casacion; (iii) establecié que el Tribunal de Casacion valoraria
los reclamos con base en los registros del juicio, pudiendo
evaluar la valoracion de la prueba; (iv) asi como la posibilidad
de ofrecer prueba nueva en casacion o la que habia sido
rechazada en juicio, con el fin de sustentar los motivos
planteados. Dado que la Corte Interamericana mantuvo abierto
durante casi siete afios el procedimiento de supervision de
cumplimiento, el Estado costarricense decidié introducir una
reforma mas profunda del régimen de impugnaciéon para
garantizar el derecho a una revision integral del fallo por un
superior, para lo cual se crearon el recurso y los Tribunales de
Apelacion de Sentencia Penal (Ley No. 8837). De este modo se
consiguio garantizar el acceso al recurso ordinario, informal y
eficaz, tutelado en el articulo 8.2.h de la CADH, dando con ello
por terminando el procedimiento de supervision la Corte
Interamericana. De manera que el fundamento juridico que
subyace al actual recurso de apelacidn de sentencia penal, es el
ejercicio eficaz de los derechos humanos, concretamente del
derecho a la revision integral del fallo por parte de un superior
mediante un recurso ordinario amplio, accesible y eficaz.
Teniendo claro lo anterior, podemos analizar ahora la
regulacion del Cadigo Procesal Penal relativa a las facultades
de los Tribunales de Apelacion. Este analisis se dividira en dos
partes, primero lo relativo a qué aspectos puede conocer el
Tribunal de Apelacién y en segundo lugar qué puede resolver
respecto a ellos. 1. ;Qué puede conocer el Tribunal de
Apelacion? El articulo 459 establece: “Procedencia del recurso
de apelacion. El recurso de apelacion de sentencia permitira el
examen integral del fallo, cuando la parte interesada alegue
inconformidad con la determinacién de los hechos, la
incorporacion y valoracion de la prueba, la fundamentacion
juridica o la fijacion de la pena. El tribunal de alzada se
pronunciard sobre los puntos que le sean expresamente
cuestionados, pero declarara, aun de oficio, los defectos
absolutos y quebrantos al debido proceso que encuentren en la
sentencia.” (Subrayado no es original). Por su parte el articulo
462 dice en lo que interesa: “Tramite. [...] Si el recurso es
admisible, el tribunal convocard, cuando corresponda, a
audiencia oral y publica, admitird la prueba pertinente y Util
para la comprobacion de los agravios acusados. De igual
manera, ordenara traer de oficio la prueba que para los mismos
propositos estime necesaria. En esta audiencia, segun los puntos
de inconformidad de las partes, se reexaminaran los actos
previos y posteriores al debate, los registros de los actos
realizados durante el juicio, los registros de la sentencia, y se
evacuard la prueba admitida. Durante esta audiencia se dara
oportunidad al recurrente y a las partes para exponer y
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argumentar acerca de los extremos de la apelacion. En cualquier
caso, el tribunal que constate el quebranto a un derecho
fundamental de las partes involucradas podra decretarlo de
oficio.” (Subrayado no es original). El articulo 464 del Codigo
Procesal Penal dispone en lo que interesa: “Prueba en apelacion
de sentencia. En orden al examen integral del juicio o del fallo
emitido por el tribunal de juicio, mediante el recurso de
apelacion de sentencia, el tribunal, a peticién de parte, tendra la
facultad de examinar los registros de las pruebas producidas en
el juicio, siempre y cuando sea necesario, pertinente y Util para
los fines de la apelacion, el objeto de la causa o para la
constatacion de un agravio. De igual forma se procedera
respecto de las manifestaciones del imputado. En caso de
pruebas testimoniales se examinaran los registros del d ebate o
la prueba y, si hay alguna duda sobre el alcance de las
manifestaciones de algln testigo o perito, por excepcion, podréa
recibir directamente su deposicion o informe en audiencia oral,
publica y contradictoria, en la que se aplicaran, en cuanto sean
compatibles, las disposiciones que regulan el debate en la fase
de juicio. La parte recurrente podrd ofrecer, en el escrito de
interposicion del recurso, pruebas nuevas sobre los hechos
objeto del proceso o sobre la forma en que fue realizado un acto,
cuando se contradiga lo sefialado en las actuaciones, en el acta,
en los registros del debate o la propia sentencia...” (Subrayado
no es original). De manera coincidente con el fundamento de la
reforma impugnaticia y su finalidad de garantizar un recurso
ordinario amplio, accesible y eficaz, la normativa analizada
otorga amplias facultades a las partes y al Tribunal de
Apelacion. En cuanto al contenido de lo que se puede impugnar,
el articulo 459 del Cddigo Procesal Penal de manera
concordante con la mencionada amplitud, dispone que el
Tribunal de Apelacién puede conocer alegatos relativos a todos
los aspectos del juicio penal: prueba, hechos, fundamentacion y
pena. Adicionalmente debe pronunciarse de oficio sobre
cualquier vicio que constituya un defecto absoluto o quebrante
derechos fundamentales. En igual sentido, al conocer el recurso
el Tribunal de Apelacion tiene facultades para: valorar toda la
prueba evacuada en juicio y su andlisis; ordenar de oficio la
prueba que estime necesaria; admitir prueba nueva si esta es
pertinente; a peticion de partes reproducir los registros
testimoniales cuya ponderacion se cuestione; e incluso puede,
excepcionalmente, recibir directamente su deposicion o informe
en audiencia oral, publica y contradictoria...” cuando existan
dudas sobre algin testimonio reproducido. Como puede
apreciarse, para que los Tribunales de Apelacion puedan revisar
integralmente la totalidad de aspectos que implican el juicio y
su sentencia, el legislador les otorgé amplias facultades que
incluyen incluso la posibilidad excepcional de recibir
nuevamente la declaraciébn de un testigo, cuando se
indispensable para aclarar algin aspecto respecto al que exista
duda o confusién. Estas amplias facultades son los instrumentos
indispensables para que los Jueces de Apelacién puedan
cumplir con la revision integral que estipula la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Lo dicho hasta este
momento resulta suficiente para concluir que el recurrente se
equivoca al afirmar que el Tribunal de Apelacién no podia
revalorar la prueba. Al contrario, como ha dicho esta Sala en
numerosas ocasiones, el momento crucial para discutir la
valoracion de la prueba (lo cual implica una revaloracion de
esos elementos, pues para determinar la correccion de una
valoracion probatoria es indispensable re-valorarla) es la etapa
de apelacion, precisamente por la amplitud de lo que puede
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conocer y las facultades con que cuenta para hacerlo; siendo el
recurso de casacion extraordinario y mucho mas restringido (en
este sentido ver de esta Sala, entre muchas otras, las sentencias
2014-0248, de las 14:18 horas, del 18 de febrero de 2014). Es
mas, puede irse mas alla y decirse que no hay ningun aspecto
del debate y la sentencia de juicio que el Tribunal de Apelacion
no pueda examinar. Ahora bien, ya tenemos clara la amplitud
de lo que el Tribunal puede conocer y las facultades con que
cuenta para hacerlo, corresponde ahora determinar qué es lo que
puede resolver. 2. ;Qué puede disponer el Tribunal de
Apelacion? Al respecto el articulo 465 es el que regula el punto
estableciendo: “Examen y resolucion. El tribunal de apelacion
de sentencia apreciara la procedencia de los reclamos invocados
en el recurso y sus fundamentos, de modo que pueda valorar la
forma en que los jueces de juicio apreciaron la prueba y
fundamentaron su decision. Hara uso de los registros que tenga
disponibles, reproducird la prueba oral del juicio cuando lo
estime necesario, pertinente y Util para la procedencia del
reclamo, y haré la valoracion integral que corresponda con el
resto de las actuaciones y la prueba introducida por escrito. Si el
tribunal de apelacion estima procedente el recurso, anulara total
o parcialmente la resolucion impugnada y ordenard la
reposicion del juicio o de la resolucion. Cuando la anulacién
sea parcial, se indicard el objeto concreto del nuevo juicio o
resolucion. En los demés casos, enmendard el vicio y resolvera
el asunto de acuerdo con la ley aplicable. Cuando el recurso ha
sido interpuesto solo por el imputado o a su favor, en la
resolucion del tribunal de apelacion de sentencia o en el juicio
de reenvio no se podra imponer una sancién méas grave que la
impuesta en la sentencia anulada, ni desconocer los beneficios
que en esta se hayan acordado. Si por efecto de la resolucion
del recurso debe cesar la prision del imputado, el tribunal de
apelacion de sentencia ordenara directamente la libertad.”. A
diferencia de lo que dispone el Cédigo Procesal Penal para la
casacion (articulo 473), en la cual frente a los defectos
procesales debe en principio (veremos luego porque “en
principio”) anularse total o parcialmente el fallo, mientras que
los defectos sustantivos deben resolverse directamente
aplicando el derecho; esta norma nos dice Unicamente que el
Tribunal de Apelacion puede anular total o parcialmente, o
enmendar el vicio y resolver de acuerdo a derecho; pero no

establece cuando corresponde una cosa o la otra, ni sus alcances.

En vista de esta indeterminacion, y de que se trata de una
tematica que debe ser resuelta segun el caso concreto, es por via
jurisprudencial que esta Camara ha ido determinando qué
pueden disponer los Tribunales de Apelacion, o de manera mas
precisa cuando pueden resolver directamente los vicios
encontrados y cudndo deben ordenar el juicio de reenvio. (i)
Recalificacion de los hechos. Reitero mi posicién en cuanto que
el Tribunal de Apelacion solo puede resolver directamente
aquellas cuestiones que no impliquen un perjuicio para el
acusado, pues de acuerdo con la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: “88. La jurisprudencia de esta Corte ha
sido enfatica al sefialar que el derecho de impugnar el fallo
busca proteger el derecho de defensa, en la medida en que
otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar que
quede firme una decisién adoptada en un procedimiento viciado
y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a
los intereses del justiciable.” (Sentencia del Caso Barreto Leiva
c/ Venezuela, del 17 de noviembre de 2009. Destacado no es
original). Siendo el derecho a impugnar una garantia a favor del
derecho de defensa del justiciable, no podria con base en esta
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facultad justificarse la resolucion directa por parte del Tribunal
de Apelacion de tematicas que vayan en contra de sus intereses,
caso en el cual los vicios detectados deben dar lugar a un juicio
de reenvio para que dicho resultado pueda ser revisado
integralmente con toda la amplitud del recurso de apelacion de
sentencia penal. En conclusion, el Tribunal de Apelacién de
Sentencia Penal puede recalificar los hechos, siempre y cuando
no agrave la situacion para el imputado. (La mayoria de esta
Sala ha sostenido la tesis contraria. Cf. sentencia No. 2014-
0781, de las 11:34 horas, del 21 de mayo de 2014). (ii)
Modificacién de la pena. En cuanto a la modificacion de la pena
en apelacién, es criterio unanime de la Sala Tercera que esta no
puede fijarse directamente en alzada, porque luego no seria
posible revisarla integralmente en casacion: “De igual forma, se
ha afirmado que cuando el Tribunal de Apelacién procede a
fijar la pena en esa misma sede, no estd garantizando los
derechos de las partes involucradas en el proceso de discutir
con amplitud el tema de la sancion y eventualmente recurrir lo
que se decida. Sobre este punto se ha anotado que cuando la
decision se adopta en segunda instancia, la “...parte procesal
queda impedida para solicitar a través de un recurso ordinario,
amplio y flexible (como lo es el de apelacion de sentencia), un
examen amplio e integral de lo acordado y que califica como
contrario a sus intereses...” (Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, sentencia numero 2014-01950, de las 10:10 horas,
del 18 de diciembre de 2014). En consecuencia, se unifica el
criterio en el sentido de que cuando el Tribunal de Apelacion
estime que el a quo no fundamentd adecuadamente la sancion,
lo procedente es que reenvie el asunto al Tribunal de Juicio para
que convoque a las partes interesadas a una audiencia a fin de
que se discuta de manera amplia e integral el quantum
sancionatorio por imponer, siendo improcedente que el Tribunal
de Alzada fije directamente la sancion. (Sentencia No. 2015-
0658, de las 08:50 horas, del 26 de mayo de 2015). Ahora bien,
en el caso que nos ocupa no estamos frente a una recalificacion
del tipo penal o una modificacién de la pena por parte del
Tribunal de Apelacién, sino ante una tercera hipotesis: (iii)
Modificacion del juicio de culpabilidad con base en una
revaloracion de la prueba. Como vimos anteriormente, no existe
impedimento alguno para que el Tribunal de Apelacion revalore
la prueba, por el contrario esa es una de sus tareas
fundamentales en el nuevo régimen de impugnacion penal. De
modo que lo que corresponde determinar es qué puede disponer
el Tribunal de Apelacion al concluir que la prueba fue
errdneamente ponderada. Para definir este punto acudiremos a
dos argumentos, (A) uno propio del nuevo régimen de
impugnacion y su finalidad, y (B) el segundo es una extension
analégica de la casacion. (A) Segun vimos al inicio del
considerando, el origen y la finalidad central del nuevo sistema
de impugnacion es garantizar una revision integral de lo
resuelto mediante un recurso accesible, amplio e informal. Con
base en lo anterior, y dado que ahora el sistema cuenta con dos
recursos -apelacion y casacion-, la determinacion de qué puede
disponer directamente el Tribunal de Apelacion esta
intrinsecamente vinculada a lo que luego la Sala de Casacion
pueda conocer al respecto. Esto por cuanto aceptar que el
Tribunal de Apelaciéon emita resoluciones que modifiquen la
situacion juridica, que luego no puedan ser revisadas
integralmente por un superior, seria violatorio del articulo 8.2.h
de la CADH. Es decir, que los Tribunales de Apelacion pueden
disponer directamente la correccion de todos aquellos defectos
sobre los cuales luego la Sala de Casacion pueda garantizar una

PENAL N° 76-2017




i Ministerio Publico, Costa Rica
FISCALIA ADJUNTA DE IMPUGNACIONES (FAIM)

revision integral. De forma que este primer argumento nos da
una regla general: los Tribunales de Apelacion pueden resolver
directamente todo lo que luego pueda ser revisado
integralmente por la Sala de Casacion. Dado que segin la
propia jurisprudencia de la Sala Tercera el recurso de casacion
se restringe a revisar la correcta aplicacion del derecho, y solo
excepcionalmente se admiten cuestionamientos a la valoracion
de la prueba (Sentencias No. 2012-1616, de las 15:35 horas, del
23 de octubre de 2012; 2012-1638, de las 09:33 horas, del 2 de
noviembre de 2012 y No. 2013-0953, de las 14:30 horas, del 31
de julio de 2013, entre otras); en principio, ante defectos
insubsanables en la valoracién de la prueba por parte del
Tribunal de Juicio, el ad quem solo puede ordenar el juicio de
reenvio. (B) Decimos que esta es la regla general “en principio”,
porque existe una excepcion que es precisamente la que aplica
en este caso. Se trata del supuesto en que ademas de existir un
vicio en la valoracion de la prueba por parte del Tribunal de
Juicio, el ad quem determina que resulta innecesario e indtil
ordenar el reenvio, pues considera que con base en la prueba
existente es imposible dictar una sentencia condenatoria. Es
decir, cuando los Jueces de Apelacion concluyen que, ademas
de que el Tribunal de Juicio valor6 errdneamente la prueba, de
dichos elementos probatorios solo pueden derivarse una
sentencia absolutoria, no tienen porque ordenar el juicio de
reenvio y deben dictar un fallo absolutorio. Véase que de
acuerdo con Jiménez y Vargas incluso en casacion: “Atn en los
casos de inobservancia de la ley procesal, cuando resulte
imposible o indtil la reposicion del juicio, entonces resulta
procedente resolver el caso de acuerdo con la ley sustantiva en
vez de ordenar el reenvio.” (Jiménez, E., Vargas, O. Nuevo
Régimen de Impugnacion Penal. Costa Rica: Escuela Judicial,
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2011). De tal manera que si aun en casacion es posible dictar un
fallo absolutorio por falta definitiva de prueba, dado que no
habria justificacion para ordenar el reenvio, con mucho mayor
razén puede procederse asi en apelaciéon. En un caso similar
reciente esta Sala resolvio: "Partiendo de lo anterior, se
concluye que, en caso de que el Tribunal de Apelacion hubiera
logrado determinar, mediante un analisis valido y suficiente, la
existencia de una causa de justificacion (legitima defensa) que
eliminara la antijuridicidad, si estaria facultado para resolver la
causa de manera definitiva, absolviendo al imputado en esa
sede. No obstante, al contener la fundamentacion expuesta por
el ad quem, los defectos apuntados en el considerando anterior,
en virtud de los cuales se anul6 lo resuelto, resulta innecesario
efectuar un mayor andlisis sobre el tema propuesto, al ser estéril
en este caso concreto. Asi las cosas, se declara sin lugar el
reproche." (Subrayado no es original. Sentencia 2016-00125, de
las 09:45 horas, del 5 de febrero del 2016). Alli se considerd
que, si bien era posible para el Tribunal de Apelacion dictar una
absolutoria por considerar que, basado en una revaloracion de la
prueba, existio una legitima defensa; en el caso no procedia
porque la valoracion del ad quem habia sido defectuosa. En
suma, de acuerdo con todo lo expuesto, se concluye que no
lleva razon el impugnante porque: (i) el Tribunal de Apelacion
si puede revalorar prueba como lo hizo, y (ii) en casos como el
presente en que el ad quem concluya que la correcta valoracion
de la prueba solo puede dar lugar a una sentencia absolutoria,
debe disponerlo asi directamente sin la necesidad de un juicio
de reenvio. Todo lo cual podrd por supuesto ser examinado
luego en casacion, justamente como se hizo aqui, en el primer
reclamo de casacion. José Manuel Arroyo G.

PENAL N° 76-2017




