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S XY o A BA dmisibilidad del recurso interpuesto por medios
electrénicos

= Restrictor 1: Presentacion en tiempo

SUMARIO
e Conforme al Reglamento sobre expediente judicial electronico, fodos los
dias y horas son hdbiles para presentar recursos o cualquier ofro tipo de
gestiones, denfro de los expedientes que se framitan bajo la modalidad
de expediente electronico; cuando la gestion tiene como finalidad
cumplir un plazo, se consideran presentados en tiempo todos los escritos

recibidos hasta las 24 horas del Ultimo dia del plazo correspondiente. [Vip.
BJUR 05-2016 (N° 1159-2015 SALA DE CASACION PENAL)].

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Esta seccion de este Tribunal de de expediente electronico, en razon
Apelacion de Sentencia Penal, de lo cual son de aplicacién las
mediante un pronunciamiento amplio directrices contenidas en el

sobre este tema y en lo que interesa a Reglamento sobre Expediente Judicial
indicado que: "Ademads de ello debe Electronico ante el Poder Judicial,
indicarse que este proceso en aprobado por Corte Plena en sesion N°
especifico se framita en su modalidad 22-13, celebrada el 20 de mayo de
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2013, articulo XXXI, publicado a traves
de la circular 104-13 del Consejo
Superior, cuyo articulo 5° establece
concretamente lo siguiente: Articulo 5°.
Dias y horas habiles. Todos los dias y
horas seran hdbiles para presentar
gestiones por via electronica. Las
presentadas en dias y horas en que los
fribunales estén cerrados, se tendrdn

por recibidas el dia habil siguiente.
Cuando la actuacion o gestion tenga
como finalidad cumplir un plazo, se
consideraran presentados en tiempo
los recibidos hasta las 24 horas del
Ultimo dia del plazo” (voto nimero
2016-528 de las 15:24 horas del 26 de
agosto de 2016).

VOTO INTEGRO N°2017-165, Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal. Cartago

Res: 2017-165. Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal de
Cartago. A las quince horas trece minutos del seis de abril de
dos mil diecisiete. Recurso de apelacion interpuesto en la
presente causa seguida contra [Nombre 001], mayor,
costarricense, nacido el treinta de julio de mil novecientos
sesenta y ocho, con cédula de identidad nUmero tres -
doscientos noventa y seis - ochocientos ochenta y uno por el
delito deLesiones Culposas, en perjuicio de [Nombre 002],
Intervienen en la decision del recurso los jueces Jorge A. Rojas
Fonseca, Marco Mairena Navarro y Jaime Robleto Gutiérrez.
Se apersonaron en apelacion los licenciado Mauricio Brenes
Loaiza en calidad de defensor particular del imputado y Julian
Martinez Madriz representantes del Ministerio Publico.

Resultando: 1. Que mediante sentencia nimero 432-2016 de
las quince horas treinta minutos del nueve de mayo de dos mil
dieciséis, el Tribunal de Juicio de Cartago, resolvio: "POR
TANTO: De conformidad con lo expuesto y articulos 39 y 41
de la Constitucion Politica,8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, 189 y normas concordantes de la Ley de
trénsito por vias publicas terrestres, 71, 124 y 128, del Cddigo
Penal, 184, 265, 360 a 367 del Codigo procesal Pena se
declara a [Nombre 001] autor responsable del delito de
lesiones culposas en perjuicio de [Nombre 002] y, en tal
carécter, se le impone la pena de dos meses de prision. Dicha
sancion debera ser descontada en el lugar y forma que
determinen los respectivos reglamentos penitenciarios, previo
abono de la prision preventiva cumplida. Asimismo de
conformidad con lo establecido en los articulos 59 al 63 se
concede al imputado [Nombre 001] el beneficio de Condena de
Ejecucion Condicional por el plazo de tres afios, periodo
dentro del cual no deberd4 cometer delito doloso sancionado
con pena superior a los seis meses de prision, en caso contrario
el beneficio le sera revocado y deberd cumplir la pena aqui
impuesta. Remitanse los comunicados correspondientes al
Registro Judicial, al Instituto Nacional de Criminologia, al
Juzgado de Ejecucion de la Pena, para lo que corresponda. Se
resuelve sin especial condena en costas. Esta sentencia se
notifica mediante lectura integral de la sentencia. Susana
Wittmann Stengel. Tribunal de Juicio de Cartago." (sic) 2. Que
contra el anterior pronunciamiento, el licenciado Mauricio
Brenes Loaiza interpuso el recurso de apelacion. 3. Que
verificada la deliberacion respectiva de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 466 del Cddigo Procesal Penal,
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reformado por Ley 8837 publicada el nueve de diciembre de
dos mil once (Creacién de Recurso de Apelacion de la
Sentencia),el Tribunal se planted las cuestiones formuladas en
el recurso. 4. Que en los procedimientos se han observado las
prescripciones legales pertinentes. Redacta el Juez Rojas
Fonseca, y;

Considerando: 1. El licenciado Mauricio Brenes Loaiza, en su
condicion de defensor particular, interpone recurso de apelacion
contra la sentencia oral nimero 432-2016, del Tribunal Penal de
Cartago, resolucion de las quince horas treinta minutos del
nueve de mayo de 2016. Dicho recurso se presentd en tiempo,
con apego a los presupuestos que se requieren para que la
impugnacion posibilite el adecuado y correcto conocimiento de
los agravios planteados por el recurrente, en orden al examen
integral de la sentencia impugnada, a la flexibilidad e
informalidad del mismo, tal y como lo establece el numeral 8.2
h de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. 11.-
Tal como consta en el expediente electronico, en esta causa se
realizd una vista oral con el fin de que los interesados
expusieran a viva voz sus argumentos de impugnacion. Para el
dictado de la presente sentencia de apelacion concurre un juez
distinto de los que realizaron la vista referida. Sin embargo,
conforme lo ha indicado la Sala Constitucional, entre otras en
las resoluciones N° 1996-6681, N° 2000-11508, N° 2007-17553
de 30 de noviembre de 2007, N° 2011-12593, de las 15:44 horas,
del 20 de setiembre de 2011, y N° 2013-6880, de las 15:05
horas, del 22 de mayo de 2013, esa modificacion en la
integracion del Tribunal no afecta el Debido Proceso, al no
haberse evacuado prueba, ni emitido argumentos distintos de
los expresados por escrito con el fin de sustentar la
impugnacion, tal como se aprecid del contenido de los registros
digitales en el archivo del despacho. Siendo asi dada la
necesidad de resolver sin mayores dilaciones y en definitiva la
impugnacion planteada, se procede al dictado de la presente
sentencia de apelacion. 11l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD
DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO. En la
vista oral realizada en este proceso, la fiscal Natalia Hidalgo
solicito se declare extemporaneo el recurso de apelacion
presentado, toda vez que bajo su criterio, el plazo de
presentacion vencia el 6 de junio de 2016, y la impugnacion
respectiva se presentd via fax ese mismo dia a las 16:34 horas.
En criterio de esta Camara no lleva razén la representante del
Ministerio Publico. Esta seccion de este Tribunal de Apelacion
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de Sentencia Penal, mediante un pronunciamiento amplio sobre
este tema y en lo que interesa a indicado que: "Ademas de ello
debe indicarse que este proceso en especifico se tramita en su
modalidad de expediente electronico, en razon de lo cual son
de aplicacién las directrices contenidas en el Reglamento sobre
Expediente Judicial Electronico ante el Poder Judicial,
aprobado por Corte Plena en sesion N° 22-13, celebrada el 20
de mayo de 2013, articulo XXXI, publicado a través de la
circular 104-13 del Consejo Superior, cuyo articulo 5°
establece concretamente lo siguiente: Articulo 5°. Dias y horas
habiles. Todos los dias y horas seran habiles para presentar
gestiones por via electronica. Las presentadas en dias y horas
en que los tribunales estén cerrados, se tendran por recibidas
el dia habil siguiente. Cuando la actuacion o gestién tenga
como finalidad cumplir un plazo, se consideraran presentados
en tiempo los recibidos hasta las 24 horas del ultimo dia del
plazo. Si el sistema del Poder Judicial estuviera inaccesible por
motivos técnicos, el plazo se prorrogard hasta el primer dia
habil siguiente a la solucion del problema-se agrega el
destacado-. La presentacion del recurso de apelacion calza
dentro de la prevision reglamentaria resaltada, es decir, el
propésito de su interposicién es cumplir con el plazo concedido
para la pretension recursiva. De tal forma que con el fin de
garantizar los principios de acceso a la justicia y de
interpretacion restrictiva de las normas que limiten el ejercicio
de un derecho concedido a las partes del proceso, debe
estimarse que en estos casos no resulta de aplicacion el margen
horario establecido en el articulo 147 del Cddigo Procesal
Civil ya sefialado anteriormente, pues incluso debe estimarse
que al momento de aprobarse esa norma (16 de agosto de
1989), no existia la tramitacion electronica de los expedientes
judiciales, en razon de lo cual la prevision alli contenida no
resulta de aplicacion a los mismos". La negrita no es del
original. (voto nimero 2016-528 de las 15:24 horas del 26 de
agosto de 2016). Por lo anterior el recurso de apelacion fue
presentado en tiempo, en cuyo caso resulta admisible. 1V. En
su primer motivo de apelacion, el recurrente alega una
fundamentacion ilegal e insuficiente por haberse rechazado una
excepcion planteada de extincion de la accion penal. Aduce que
se tramitaron dos procesos, el nimero 13-39-1108-PE que se
siguid en el Tribunal de Flagrancia por el delito de conduccion
temeraria, y el presente que se sigue por el delito de lesiones
culposas. Afirma que ambos procesos segun su elenco factico,
ocurrieron el dia 30 de enero de 2013. Bajo su criterio se trat6
de los mismos hechos, en uno se insert6 la ingesta de alcohol
superior al permitido por la ley, y en el otro se agregé la
violacion al deber de cuidado que dio lugar a que se le
produjeran lesiones al ofendido. Agrega que la causa seguida
por lesiones culposas ya habia sido sobreseida por el Tribunal
de Juicio de Cartago por haberse acordado una suspensién del
proceso a prueba. Solicita se proceda a anular la condenatoria
en contra del encartado por haberse extinguido la accion penal.
El reclamo se declara sin lugar. No lleva razon el recurrente.
En efecto, tal y como de manera acertada lo establecid la
Juzgadora, en el presente caso no se violentd el principio non
bis in idem, en tanto si bien es cierto existid identidad de
imputado (en uno de los procesos fue acusado por conduccion
temeraria, cuyo bien juridico tutelado es la Seguridad Comin y
en el otro por lesiones culposas, cuyo bien juridico protegido es
la integridad fisica del ofendido Victor Ortega Jiménez), en
ambas hipotesis acusatorias los hechos son distintos. En el
primero se imputd en lo medular, que el acusado tomd licor
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superando lo permitido por ley, y en el otro cuadro factico que
el imputado de manera imprudente invadié el carril en el que
circulaba la victima, y faltando al deber de cuidado le causo6 al
ofendido lesiones que le incapacitaron temporalmente por un
mes, y se le produjo una incapacidad permanente de un ocho
por ciento de su capacidad organica general por trauma
craneoencefalico mas conmocidn cerebral. Sobre este particular,
sea acerca de los requisitos para considerar la existencia de cosa
juzgada, la jurisprudencia emanada de la Sala Tercera se ha
planteado este tema indicando: Al respecto, el criterio sostenido
ha sido externado reiteradamente por esta Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia en los votos 2012-001221 de las
doce horas y diez minutos del diecisiete de agosto de dos mil
doce; 2010-00498 de las diez horas y once minutos del
veintiocho de mayo del dos mil diez; 00722-2012 de las nueve
horas dieciséis minutos del veintisiete de abril del dos mil doce,
entre otros, cuando hace alusion a los tres criterios esenciales
que el jurista Julio MAIER ha definido en doctrina para el
estudio del tema de la cosa juzgada en materia penal: " a)
Identidad personal: que consiste en verificar que se trata del
mismo imputado en uno y otro proceso, en su condicion de
autor o participe, que esté siendo o haya sido perseguido
penalmente por las autoridades establecidas legalmente, con
el objeto de imputarle el mismo hecho. b) lIdentidad de
hechos u objeto del proceso: se refiere a la identidad de
imputacion, lo que implica, tener por objeto el mismo
comportamiento atribuido al mismo sujeto; sin que sea
relevante la calificacion juridico penal que se le atribuya, en
uno u otro proceso. Se trata entonces, de la misma accion u
omision, imputada dos o més veces. c) ldentidad de
pretensién punitiva: caso de excepcion, en el que pese a que
exista identidad personal y de objeto, en dos 0 mas procesos,
por unos mismos hechos, procede su conocimiento. Sucede
porque las decisiones judiciales no versan sobre el valor
juridico de un acontecimiento, sino acerca del
comportamiento humano (acciéon u omisién) juridicamente
valorado, posible de ser atribuido a una persona determinada,
a quien se le impone una consecuencia juridica por dicho
comportamiento , sobre el cual no es posible una doble
imputacion. (MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Buenos
Aires, Editores del Puerto S.R.L., Tomo |, Fundamentos, 22
Edicion, 1996, pp. 603-630)" Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, 2012-001221 de las doce horas y diez
minutos del diecisiete de agosto del dos mil doce, (el subrayado
es nuestro).(Sala Tercera, resolucion N° 2013-00592, de las
10:44 horas del 24 de mayo de 2013). También ha referido lo
siguiente: [I[para confirmar la existencia de la cosa juzgada
material, se deben dar tres requisitos, a saber, la identidad en
el sujeto, en el objeto y en la causa (voto 2012-0722, de las
09:16 horas, del 27 de abril de 2012, Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia)". [...] en nuestro pais esta plenamente
proscrito que a las personas que han sido procesadas por
hechos especificos se les inicie nuevo juicio por el mismo
cuadro factico. (Sala Tercera, Res. N° 001186-2013, de las
09:02 horas, del 13 de setiembre de 2013). En sintesis, como lo
afirma también la jurisprudencia de esta Sala, el instituto de la
cosa juzgada requiere no solo la identidad objetiva -de los
hechos objeto de pronunciamiento-, sino también la subjetiva,
entendiéndose la anterior como partes, en sentido genérico, y
de causa o identidad de pretension punitiva (ver Res. N° 2002-
01070, de las 10:22 horas, del 25 de octubre de 2002)". (Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, voto numero
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2016-00185 de las 10:59 horas del 12 de febrero de 2016). En
razén de lo anterior, en modo alguno se ha quebrantado el
principio de la cosa juzgada en sentido material, por ello el
reclamo del apelante no puede prosperar. V. En su segundo
motivo de apelacién, reclama una fundamentacion errénea e
ilegal. Indica que existieron contradicciones en el fallo respecto
al lugar donde se ocult6 el imputado y el vehiculo. Sefiala que
el ofendido en el debate afirmé que observo al imputado irse y
volver por una calle vecinal, sin embargo el oficial de policia
[Nombre 003] refirio que lo que existe en el lugar es una
interseccion que es la del Empalme donde se cruza la ruta uno
con la calle nacional que va hacia Santa Maria de Dota. Bajo su
criterio no puede descartarse un caso fortuito, ello porque el
propio ofendido indicé que al imputado se le estallé una llanta,
y el Ministerio Publico no investigd cuando sucedio la averia de
esa llanta. A su vez, agrega que se dieron contradicciones
acerca del vehiculo que causé el accidente, en tanto el ofendido
lo describi6 como un automdvil, de dos o cuatro puertas,
descuidado, como armado en pedazos, [Nombre 003] le dijeron
que buscaban un pick up grande, y a [Nombre 004] le
informaron que se trataba de un automoévil. Considera que bajo
esas contradicciones se debi6 de aplicar el in dubio pro reo. En
el tercer motivo de apelacion reclama una fundamentacion
ilegal e insuficiente. Aduce que en el dictamen médico legal no
existio precision en cuanto a la causa directa de las lesiones,
mismo que fue elaborado hasta el 31 de julio de 2013. Por lo
demas se indic6 en el dictamen que la victima tiene un
padecimiento degenerativo preexistente agravado por el
accidente, de ahi que se cuestiona el recurrente:sen qué tanto
agravo la colision el padecimiento degenerativo preexistente del
ofendido? ¢ Qué porcentaje de lesion es directamente imputable
al accidente? Aduce entonces el apelante que el tipo objetivo
del delito de lesiones culposas no fue suficientemente
demostrado. Solicita se anule la sentencia y se absuelva al
imputado de toda pena y responsabilidad. Por referirse a
fundamentacion probatoria, y para evitar reiteraciones
innecesarias, los reclamos se resuelven conjuntamente. Los
motivos se declaran sin lugar. En criterio de esta Camara de
Apelacion de Sentencia Penal, el fundamento intelectivo del
fallo, es claro, preciso, légico y no contradictorio. Conviene
destacar que los agravios planteados por el apelante son del
todo periféricos, irrelevantes en tanto de sus argumentos no se
logro verificar falencia alguna en la motivacion del fallo. En
efecto, tal y como lo indicé la Juzgadora, poco interés pudo
tener para resolver conforme a derecho esta causa, la
determinacion clara de si existia una calle vecinal o entrada
cerca del lugar donde ocurri6 el accidente, ello porque en todo
caso, el ofendido fue contundente en explicar en donde se
produjo el accidente, sea en la via principal que va de Pérez
Zeledon a Cartago cerca del Empalme, y en establecer
claramente la maniobra imprudente y violatoria del deber de
cuidado realizada por el sindicado, consistente en invadir el
carril por el que circulaba el agraviado. Asimismo, en modo
alguno en estos hechos se podria plantear la hipotesis de un
caso fortuito, alegato al que acudid el impugnante en tanto
asegurd que el vehiculo que conducia el imputado se le estalld
una llanta. Conviene resaltar sobre este particular que el
ofendido en su declaracion en el debate manifesté: "En el
vehiculo de [Nombre 001] al carro se le estallé una llanta, la
parte delantera izquierda, la punta del guardabarros y la
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esquina izquierda delantera se comprimieron". Es claro que lo
observado por el agraviado es cuando se baja de su vehiculo,
posterior a la ocurrencia del accidente. Se descartd entonces que
lo ocurrido a la llanta del vehiculo que conducia el sindicado
fuere antes de ocurrir la colisién, tal y como de manera
infundada lo plantea el recurrente, inclusive valga destacar que
ni el mismo acusado en el debate en el ejercicio de su defensa
material alegd esta circunstancia. En esta misma linea
argumentativa, no existid contradiccion alguna en el fallo, en la
definicion de las caracteristicas del vehiculo que conducia el
encartado el dia de los hechos. En efecto, tal y como lo retom6
la Juzgadora en el analisis probatorio se establecié que:
"...aclaré la victima que el acusado cuando lo colision6 iba en
un vehiculo tipo automoévil y que el joven que llegé a ayudarlo
vino en un 4x4". Por lo demas, lo que indic6 el Oficial de la
Fuerza Publica, ([Nombre 003]) fue que no recordaba si el otro
vehiculo era un pick up, aspecto este que se debe a una clara
confusion de este testigo, puesto que éste nunca observo el
vehiculo que conducia el sindicado, en tanto estando en el lugar
otras personas, (vecinos de la localidad) le informaron que el
automotor que ocasiond la colision lo habian sacado y se lo
habian llevado del lugar. En funcion de lo anterior, conforme a
las probanzas evacuadas e incorporadas en el debate, mismas
que fueron valoradas conforme a derecho por la Jueza de Juicio,
en donde se verifico claramente la accién imprudente realizada
por el sindicado, en modo alguno se podria aplicar en el caso
presente el axioma del in dubio pro reo. Igualmente el motivo
tercero del recurso no tiene sustento probatorio alguno.
Acertadamente se demostrd en el contradictorio que previo a la
ocurrencia de esta colision, el agraviado gozaba de buena salud,
sea no tenia ninguna disminucién temporal ni pérdida de su
capacidad organica. A partir de lo indicado en el Dictamen
médico legal ndmero 2013-9477, mismo que de sus
conclusiones se determind un claro nexo causal, sea que tiene
correspondencia con las lesiones que se le produjeron al
ofendido, con ocasion del evento culposo de fecha 30 de enero
de 2013, se establecio: "...traumas en el costado derecho, la
cabeza y cuello, que ameritaron una incapacidad temporal de
un mes a partir de la fecha de los hechos y una incapacidad
permanente de un ocho por ciento (8%) de pérdida de la
capacidad organica general por trauma craneoenceféalico méas
conmocién cerebral con sindrome postconmocional leve y
trauma cérvico lumbar que agravé su estado anterior
degenerativo de la columna vertebral con dolor residual”. Es
claro entonces, que ain asumiendo que el agraviado tuviese un
estado degenerativo de su columna previo al accidente ocurrido,
ciertamente las incapacidades fisicas establecidas, estan
directamente asociadas a este evento culposo, sea a la magnitud
de las lesiones que le produjo el sindicado con su accién
imprudente violatoria del deber de cuidado, en cuyo caso la
conducta del sindicado se encuentra prevista en los
presupuestos normativos del numeral 128 del Codigo Penal. Por
lo anterior los reclamos no pueden prosperar, siendo lo
procedente en derecho declarar sin lugar el recurso de apelacion
de sentencia penal, planteado por el defensor particular del
imputado.

POR TANTO: Se declara sin lugar el recurso de apelacion de
sentencia penal, planteado por el defensor particular del
imputado. Notifiquese.
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