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L PRESENTE BOLETIN est& dirigido a fiscales y fiscalas del Ministerio PUblico y tiene como finali-
dad exclusiva el servir de herramienta para fundamentar las intervenciones del Ministerio PU-
blico en su gestion de la accién penal. No debe interpretarse que el Ministerio PUblico nece-
sariamente comparte los criterios juridicos vertidos en los votos referidos. El Sumario es una he-
rramienta que sintetiza el contenido del voto para una rdpida eleccion en cuanto a su utili-
dad, pero no lo sustituye ni lo modifica. SE ADJUNTA EL VOTO COMPLETO con las restricciones
establecidas en la ley N° 8948, Proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos
personales, y en el “Reglamento de actuacion de la Ley de Proteccidn de la Persona Frente al Tratamiento
de sus Datos Personales en el Poder Judicial (Ley No. 8968)" (Circulares N° 193-2014 y 88-2016). Periddica-
mente se envia una actualizacién del indice de boletines enviados. Quienes estén interesados en recibir es-
te material pueden enviar una solicitud a la Fiscalia Adjunta de Impugnaciones.

RESOLUCION
Resolucion N°:  2017-739
Organo emisor: Sala de Casacion Penal
Fecha resolucion: 18 de agosto del 2017
Recurso de: Casacion de sentencia penal

DESCRIPTOR / RESTRICTOR

= Descriptor: [de]e][-Yefelql{e]fsqllele]e]

= Restrictor: Procedencia

SUMARIO
e No cabe el recurso de casacion dirigido contra la sentencia de apela-
cion que en reenvio confirma una segunda sentencia absolutoria de jui-
cio.

EXTRACTO LITERAL DEL VOTO

“Mediante resolucién de adicion y una segunda sentencia absolutoria de

aclaracion No. 2014-17411, del 22 de juicio”.

octubre de 2014, la Sala Constitucional en

dispuso que el articulo 466 bis del Codigo “Se trata de una norma regulativa

Procesal Penal debia interpretarse prohibitiva que impide al Ministerio Publico,

literalmente, restringiendo la prohibicidon querellante y actor civil, recurrir en

de impugnar la segunda sentencia casacion la segunda sentencia absolutoria

absolutoria de juicio mediante recurso de penal. En criterio de la Sala Constitucional

casacion. En este asunto se cumplen esta norma constituye una garantia de la

dichas condiciones, pues nos encontramos seguridad juridica, al impedir un ejercicio

frente a un recurso de casacion dirigido ilimitado del poder punitivo,

contra un fallo de apelacién que confirmd concretamente de la facultad de la parte
acusadora de recurrir indefinidamente las
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sentencias absolutorias. Razon por la cual
su derogatoria se declard inconstitucional,
ya que permitiria un ejercicio ilimitado del
poder punitivo via la facultad recursiva de
la parte acusadora. Podemos agregar de
manera mds precisa, que la norma en
cuestion constituye una garantia del
derecho fundamental a no ser perseguido
penalmente de manera indefinida, el cual
estd estrechamente relacionado con el

principio constitucional de seguridad
juridica. De modo que, asicomo el
principio ne bis in idem impide juzgar en
dos procesos distintos a la misma persona
por los mismos hechos, el 466 bis impide
que una persona sea enjuiciada
indefinidamente en el mismo proceso; a
semejanza del principio anglosajon del
‘double jeopardy ™.

VOTO INTEGRO N°2017-739, Sala de Casacion Penal

Res. 2017-00739. SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez horas treinta y
seis minutos del dieciocho de agosto del dos mil diecisiete.
Visto el recurso de casacion interpuesto en causa seguida contra
[Nombre 001], por el delito de introduccion de droga a centro
penitenciario, en perjuicio de la Salud Publica, y;

Considerando: 1.- EI fiscal Melvin Barrantes Chaves
interponer recurso de casacion contra la sentencia del Tribunal
de Apelacion de Cartago No. 2017-0012, de las 15:13 horas, del
20 de enero de 2017. En el Unico motivo de casacion alega
inobservancia y errénea aplicacion de los articulos 142, 184,
205, 363 y 469 del Codigo Procesal Penal. Asegura que el
Tribunal de Apelacién y el de Juicio se equivocaron al sostener
que la declaracion del padre del imputado no podia ser
considerada respecto a los hecho propios, pues el derecho de
abstencién aplicaba Gnicamente respecto a los hechos en que
participd su hijo. El motivo es inadmisible. La Sala
Constitucional mediante voto No. 2014-13820, del 20 de agosto
de 2014, declard inconstitucional la derogatoria del articulo 466
bis del Cédigo Procesal Penal y lo restituy6 al ordenamiento
juridico. La norma que motivo la resolucion de la Sala
Constitucional la encontramos en el segundo pérrafo del
articulo: “El Ministerio Publico, el querellante y el actor civil
no podran formular recurso de casacion contra la sentencia que
se produzca en el juicio de reenvio que reitere la absolucion del
imputado dispuesta en el primer juicio, pero si podran hacerlo
en lo relativo a la accion civil, la restitucion y las costas.” Se
trata de una norma regulativa prohibitiva que impide al
Ministerio Puablico, querellante y actor civil, recurrir en
casacion la segunda sentencia absolutoria penal. En criterio de
la Sala Constitucional esta norma constituye una garantia de la
seguridad juridica, al impedir un ejercicio ilimitado del poder
punitivo, concretamente de la facultad de la parte acusadora de
recurrir indefinidamente las sentencias absolutorias. Razén por
la cual su derogatoria se declar6 inconstitucional, ya que
permitiria un ejercicio ilimitado del poder punitivo via la
facultad recursiva de la parte acusadora. Podemos agregar de
manera mas precisa, que la norma en cuestién constituye una
garantia del derecho fundamental a no ser perseguido
penalmente de manera indefinida, el cual estd estrechamente

relacionado con el principio constitucional de seguridad juridica.
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De modo que, asi como el principio ne bis in idem impide
juzgar en dos procesos distintos a la misma persona por los
mismos hechos, el 466 bis impide que una persona sea
enjuiciada indefinidamente en el mismo proceso; a semejanza
del principio anglosajon del “double jeopardy”. Mediante
resolucion de adicién y aclaracion No. 2014-17411, del 22 de
octubre de 2014, la Sala Constitucional en dispuso que el
articulo 466 bis del Cddigo Procesal Penal debia interpretarse
literalmente, restringiendo la prohibicion de impugnar la
segunda sentencia absolutoria de juicio mediante recurso de
casacion. En este asunto se cumplen dichas condiciones, pues
nos encontramos frente a un recurso de casacion dirigido contra
un fallo de apelacion que confirmd una segunda sentencia
absolutoria de juicio. Mediante Sentencia No. 2014-0607, de las
11:30 horas, del 15 de diciembre de 2014, el Tribunal de
Apelacion de Sentencia Penal de Cartago dictd sentencia
absolutoria a favor del imputado [Nombre 001]. Luego esta
sentencia fue anulada y ordenado el reenvio a juicio, por
sentencia de esta Camara No. 2015-1289, de las 09:25 horas,
del 16 de octubre del 2015. Por Gltimo, mediante sentencia No.
2016-0241, de las 16:20 horas, del 26 de abril de 2016, el
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur
volvio a dictar una sentencia absolutoria a favor del imputado,
que luego fue confirmada mediante el fallo del Tribunal de
Apelacién de Cartago que aqui se impugna. De modo que
tenemos, por una parte una segunda sentencia absolutoria
dictada en etapa de juicio y confirmada en apelacién, y por otra
un recurso de casacion dirigido contra dicha decision, lo cual
configura todos los elementos del articulo 466 bis del Codigo
Procesal Penal, incluso en su interpretacion literal restrictiva.
Asi las cosas, por existir cosa juzgada material en este asunto,
al configurarse todos los elementos del principio de doble
conformidad del articulo 466 bis del Cédigo Procesal Penal, se
declara sin lugar el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico.

Por Tanto: Se declara sin lugar el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Publico. Notifiquese.- Doris
Arias M., Maria Elena Gémez C., Jorge Enrique Desanti
H.(Mag. suplente), Sandra Eugenia Zudiga M. (Mag.
suplente), Sandra Eugenia Zufiiga (Mag. suplente),M.
Rafael Segura B. (Mag. suplente).-
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