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» ESTADISTICA DEL REGIMEN DISCIPLINARIO
DURANTE EL ANO 2001

Se pone en conocimiento de todos los Fiscales Adjuntos, Fiscales, Fiscales
auxiliares y personal administrativo del Ministerio Publico, el resultado estadistico
de la Unidad de Inspeccién Fiscal con relacién al régimen disciplinario durante el
afio 2001, en especial el incremento en las sanciones que se impusieron.

Causa preocupacion a esta Jefatura el ascenso que se refleja en comparacién con los
afios anteriores, razén por la cual se hace un llamado general para que en el ejercicio
de nuestras funciones, actuemos conforme a las directrices emanadas y cumpliendo
con nuestros deberes de funcionario ptiblico. A continuacién se comentardn los
aspectos mds relevantes:

1) A diferencia de lo sucedido en los dos afios previos, el circulante de esta oficina
logré bajar durante el presente periodo en 215 asuntos, para cerrar con solo 71
expedientes activos al 31 de diciembre, siendo este el menor volumen que ha
reportado esta dependencia desde que se elaboran sus estadisticas.

CASOS EN TRAMITE
Fecha 1999 2000 2001
1 enero 137 151 286
31 marzo 93 193 294
30 junio 91 224 209
30 setiembre 112 243 106
31 diciembre 151 286 71

La reduccién del circulante comenzd a partir del segundo trimestre pues en el
primero mds bien hubo un incremento de 8 casos, siendo el periodo julio-setiembre
cuando se dio la mayor reduccién (103 asuntos).

2) Una de las razones por la que se redujo la cantidad de expedientes en tramite, fue
la fuerte disminucién en el nimero de casos entrados pues en esta ocasién se
recibieron 133 asuntos menos que el 2000, aunque el volumen total de expedientes
iniciados (224) es bastante similar a las cifras registradas en 1998 y 1999 (233 y 232
respectivamente).

Trimestre CASOS ENTRADOS
1998 1999 2000 2001
Enero-Marzo 38 43 102 88
Abril-Junio 61 49 67 31
Julio-Set. 68 69 74 51
Octubre-Dic. 66 71 114 54
TOTAL 233 232 357 224

Si en el primer trimestre se hubiera registrado una entrada similar a la de los
restantes tres periodos, la entrada total no hubiese llegado a los 200 casos en este
afio. Tanto en el 2000 como en el 2001, casi el 89% de los expedientes que se
abrieron fueron a raiz de una queja directa y solo el 11% se inici6 de oficio.

Trimestre CASOS ENTRADOS
2000 2001
Por queja directa 317 88.8 199 88.8
De oficio 40 11.2 25 11.2
TOTAL 357 100.0 224 100.0




3) Otra igualdad relativa que también se presentd con
relacién al 2000 fue la del tipo de funcionario contra el cual
se encamind la investigaciéon pues a pesar de presentarse
significativas diferencias en términos absolutos, los
porcentajes resultaron ser muy similares.

PERSONAS
TIPO DE ACUSADAS PORCENTAJE

FUNCII(;’NAR 2000 2001 2000 2001
Administrativo 56 34 15.7 15.2
Profesional 211 136 59.1 60.7
Informacion 90 54 252 24.1
ignorada

TOTAL 357 224 100.0 100.0

Debe recordarse que los casos con informacién ignorada se
relacionan con aquellas denuncias en que la persona no precisa
claramente contra quien la dirige o bien las investigaciones
iniciadas de oficio.

Al desglosar las denuncias contra personal profesional de acuerdo
al cargo que ocupa el funcionario se pone de manifiesto una clara
tendencia ascendente en el grupo de fiscales auxiliares pues en
1999 solo el 60% de las quejas fueron contra ellos, mientras que
ahora alcanzan a casi el noventa por ciento.

Tipo de PERSONAS ACUSADAS
funcionario 1999 % 2000 % 2001 %
Fiscal Adjunto 4 3.5 4 1.9 7 5.1
Fiscal 41 36.3 40 19.0 8 5.9
Fiscal Auxiliar 68 60.2 167 79.1 121 89.0
TOTAL 113 100.0 211 100.0 136 100.0

4) El detalle de la oficina en la cual labora la persona
acusada o bien se inicia la investigacién de oficio aparece en
el cuadro 2.

Por primera vez no es la Unidad de Estafas de la Fiscalia
Primera Adjunta de San José, la que presenta mds casos pues
en esta ocasién fue desplazada por la Unidad de Robos.
Entre las siete unidades que componen esa fiscalia generaron
54 casos, volumen mucho menor al del afio 2000 (92).

Seguidamente se enlistan los despachos en los que se
presentaron diez o mds quejas en este afio, compardndolas
con el resultado del 2000.

. N° de quejas o investigaciones
Oficina 2000 2001
Unidad de Robos 21 16
Unidad de Estafas 41 15
II Circ. San José 18 12
Desamparados 11 12
Alajuela 9 11
Limén 10 11

Vemos que en el caso de las tres primeras, el valor actual es
menor al del afio anterior, contrario a lo que sucede con las
tres ultimas.

Contra nueve fiscalfas no se present ninguna queja en este
afio: Agrario Ambiental, Tarrazid, Guatuso, Upala, La
Unién, Turrialba, San Joaquin de Flores, Caiias y

Aguirre.

5) El principal motivo que originé la queja ha sido la
negligencia en los tltimos tres afios, seguida a su vez por el
retardo de la justicia y el abuso de autoridad. Al
comparar los resultados de 1999 y el 2001, ya que los
volimenes totales son parecidos (232 y 224), se tienen una
disminucién en las negligencias y un incremento en los otros
dos motivos.

N° DE CASOS
bIPINRAD 1999 2000 2001
Negligencia 76 96 68
Retardo de Justicia 19 65 32
Abuso de Autoridad 22 55 29
Trato irrespetuoso 23 24 11
Extravio documentos 34 21 10

Para el presente afio, se incorporan tres nuevos motivos:
pérdida de evidencias (7), incumplimiento de directrices

(6) y ausencia injustificada a audiencias (2). En el caso de
las dos ultimas todas fueron contra fiscales auxiliares y

respecto a las pérdidas no fue posible precisar en un inicio
contra quien se abria la investigacion.

6) La variacién trimestral de los casos terminados entre
1999 y el 2001 ha sido la siguiente:

CASOS DE TERMINADOS
LSS 1999 2000 2001
Enero- Marzo 87 61 80
Abril-Junio 51 36 116
Julio-Setiembre 48 55 154
Octubre-Diciembre 32 71 92
TOTAL 218 223 442

A simple vista se aprecia que esta fue la causa principal que
provocé el descenso del circulante, y en el cual jugé un papel
fundamental, las resoluciones que ordenaron el “archivo” de
la denuncia, pues las mismas representaron las dos terceras
partes de los casos terminados, mientras que el afio 2000 su
porcentaje no llegé al cuarenta por ciento. El tercer
trimestre marca el punto mds alto de casos concluidos con un
archivo, pues de los 154 expedientes fenecidos, 126 (82%) lo
fueron por tal razén.

Las diferentes resoluciones dictadas en el periodo 1999-2001
han sido:

Tipo de CANTIDAD
resolucion 1999 % 2000 % 2001 %
Archivo 104 47.7 83 37.2 286 64.7

Desestimacion 64 29.3 60 26.9 52 11.8

Incompetencia | 20 9.2 34 15.3 34 7.7

Acumulado - - 10 4.5 11 2.5
Suspension 3 1.4 10 4.5 18 4.1
Advertencia 14 6.4 9 4.0 9 2.0
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Amonestacion 10 4.6 8 3.6 30 6.8
Otro 3 1.4 9 4.0 2 0.4
TOTAL 218 100.0 | 223 | 100.0 | 442 | 100.0

Tanto en 1999 como en el 2000, las personas sancionadas
fueron 27 pero ahora esa cantidad crecio en mds de un
cien por ciento ya que fueron 57, siendo la amonestacion la
sancion que mds se impuso (30).

Clase de Personas sancionadas

sancion 1998 1999 2000 2001
Amonestacién 15 10 30
Advertencia 9 14 9
Suspension 2 3 10 18
TOTAL 26 27 27 57

Sin duda destaca, el fuerte aumento de funcionarios
suspendidos (18) pues dicha cantidad es superior a la que se
reportd en los tres afios anteriores en forma conjunta.

El niimero de fiscales auxiliares sancionados casi se
triplico con relacion al 2000 pues en ese aiio fueron 11y
ahora se reportaron 32, imponiéndose una suspension a 13

de ellos.
PERSONAS SANCIONADAS
L (OINNAY 2000 2001
Fiscal Adjunto 1 1
Fiscal 3 8
Fiscal Auxiliar 11 32
Administrativo 12 16
TOTAL 27 57

» TRAMITE EN CASO DE COLISION DE
VEHICULOS OFICIALES

1. Reportar a la Central de Radio del Organismo de

investigacién Judicial para que se coordine con la Policia
de Transito y los Inspectores de Accidentes del instituto
nacional de Seguros (I.N.S.), la presencia de éstos en el
sitio del percance.

. En caso de que no se presente el inspector del I.N.S. se
debe formular la denuncia correspondiente en las oficinas
de dicha institucion ubicadas en Zapote; en el caso de las
regionales deberdn hacerlo en la respectiva agencia,
dentro de los cinco dias siguientes al evento, para lo cual
se debe solicitar a la Unidad de Transportes de esta
Seccidn, los documentos originales del vehiculo.

Se debe presentar el informe por colisién en la Unidad de
Transportes de esta Seccién, el que debe contener
narracion detallada de la forma en que sucedi6 el evento,
mencionando ndmero de placa de los vehiculos
involucrados, dafios ocasionados, adjuntar el aviso de
accidente, boleta de citacién (parte), en el caso de las
sedes regionales presentar el avalio realizado por la

agencia del I.N.S. Por parte de la Unidad de Transportes
se gestionard lo pertinente con el Departamento de
Proveeduria, Oficina de Asuntos Internos y Direccién
Ejecutiva.

. En el caso de las sedes regionales de este Organismo, se

debe gestionar a més tardar ocho dias naturales después
de la colisiéon, cita con el perito de la Proveeduria
Judicial, en la extensiéon No. 3616 con el sefior Olivier
Navarro Miranda, para que éste funcionario revise el
vehiculo siniestrado, y tramite la respectiva reparacion.
Cuando no exista avalio del I.N.S.

. En todos los casos el conductor del vehiculo oficial, debe

presentarse en el Juzgado de Transito respectivo dentro
de los ocho dias hdbiles posteriores a la colisién a efecto
de brindar la declaracién correspondientes.

. En el caso de las colisiones entre vehiculos propiedad del

Poder Judicial, asi como los dafios ocasionados a éstos en
los sé6tanos de la institucién contra objetos, o por
personas desconocidas e incluso servidores judiciales,
por no tener dichos dafios cobertura de terceros no
corresponde realizar trdmite alguno ante el I.N.S., no
obstante el informe siempre se deberd presentar a la
Unidad de Transportes a Fin de realizar los trdmites
pertinentes en torno de su reparacion.

El procedimiento sefialado debe cumplirse sin detrimento
de lo sefialado por la Direccién Ejecutiva mediante oficio
No. 1332-DE-2002, suscrito por el lic. Rafael Morales
Monge, Subdirector Ejecutivo, el cual sefiala
textualmente lo siguiente:

1. En toda colisiéon en donde participen vehiculos del
Poder Judicial, que aunque algunos no tengan
cobertura para dafios propios, si en todos los casos
tienen cobertura por dafios a terceros, corresponde
realizar los trdmites de Aviso de Accidente y de
Avaldo ante el I.N.S., cuando: a: esté de por medio
un accidente de trdnsito o colisién en la que haya
participado un tercero, es decir, una parte extrafa al
Poder Judicial. b: haya dafios a la propiedad de
terceros o lesiones.

2. La colisién entre vehiculos del Poder Judicial, asi
como los dafios ocasionados a estos, en los sdtanos
contra objetos o por personas desconocidas o
servidores judiciales, no tiene ninguna relacién con la
cobertura de terceros con que estdn amparados los
vehiculos oficiales, por tanto no corresponde realizar
tramite alguno ante el IL.N.S.

Se hace necesario realizar los tramites indicados en los
casos ya seflalados ante el Ente Asegurador, a fin de
poder aplicar la cobertura del seguro tomado (dafios a
terceros), ante reclamaciones de Terceros y cuando
resulte en un accidente de transito (colisién) responsable
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el servidor judicial, con el que consecuentemente ajuste
de cuentas por reparaciones e indemnizaciones entre
otros. Todo con el cargo respectivo a la pdliza que para
esos efectos tiene suscrita el Poder Judicial con el
Instituto Nacional de Seguros.
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