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Comiso y Suspensiones de Procesos a 

Prueba 

 

Antecedentes: 

La  inclusión  en  el  Código  Penal  del  artículo 

254  bis  (conducción  temeraria)  por  la  Ley 

8697 (reforma a la Ley de Tránsito), ha tenido 

implicaciones  importantes  en  la  labor  de  las 

los  fiscales  del  Ministerio  Público,  máxime 

cuando  el  proceso  penal  vigente  contempla 

una serie de institutos tendientes a la solución 

del  conflicto,  los que de  acordarse,  evitan  la 

discusión sobre culpabilidad y, su cumplimien‐

to provoca la extinción de la acción penal, ta‐

les  como  el  de  Suspensión  del  Proceso  a 

Prueba,  la Conciliación,  la Reparación  In‐

tegral del daño etc. 

La pena prevista por el  legislador para el 

delito  de  conducción  temeraria  (hasta  3 

años),  torna posible  la procedencia de  la 

suspensión  del  procedimiento  a  prueba, 

siempre que el  imputado cumpla con  los 

requisitos  establecidos  en  el  numeral  25 

del Código Procesal Penal, en relación con 

los artículos 59 y 60 del Código Penal y las 

condiciones a cumplir (artículo 26 del Có‐

digo  Procesal  Penal)  durante  el  periodo 

de  prueba  resulten  razonables  y  propor‐

cionales a la afectación. 

 

DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 1, 13, 14 Y 25 DE LA LEY 
ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO, SE PONEN EN CONOCIMIENTO 
DE LOS Y LAS FISCALES LAS SIGUIENTES INSTRUCCIONES DEL FIS-
CAL GENERAL, LAS CUALES DEBEN SER ACATADAS DE INMEDIATO, A 
EFECTO DE CREAR Y MANTENER LA UNIDAD DE ACCION E INTER-
PRETACION DE LAS LEYES EN EL MINISTERIO PUBLICO. 

DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE CONTROL INTERNO Y LA CIRCU-
LAR FGR N° 10-2006, ES RESPONSABILIDAD DE LOS FISCALES AD-
JUNTOS QUE LAS MISMAS SEAN CONOCIDAS Y APLICADAS POR LOS 
FISCALES ADSCRITOS A SU FISCALIA. 
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Se dispone: 

En cumplimiento de  los deberes  legales,  las y 

los fiscales aún en los supuestos de soluciones 

alternas, donde no  se discute  la  culpabilidad 

del imputado, en atención a lo dispuesto en el 

artículo  110  del  Código  Penal,  están  en  la 

obligación de pronunciarse con relación al ob‐

jeto de comisión del delito y solicitar a  la au‐

toridad  jurisdiccional  correspondiente  su  co‐

miso en  favor del Estado, esto no es equipa‐

rable a exigir  la donación del objeto al  impu‐

tado,  como  requisito  de  admisibilidad  de  la 

suspensión  del  proceso  a  prueba.  Luego  de 

conocer que  la Fiscala Adjunta a.í de Alajuela 

emitió una directriz para casos de conducción 

temeraria,  exigiendo  la  incorporación  en  el 

plan reparador de  la donación del vehículo al 

Estado, de conformidad con  la potestad con‐

ferida  en  los  artículos  13,  14  y  25  de  la  Ley 

Orgánica del Ministerio Público, se anula esta 

directriz verbal de  la Fiscalía Adjunta de Ala‐

juela y se reitera la circular 38‐99 de la Fiscalía 

General en su acápite 10, en cuanto a  la pro‐

cedencia del comiso aún sin condenatoria, se‐

gún criterio de  la Comisión de Asuntos Pena‐

les  en  oficio  25‐99  del  17  de mayo  de  1999 

que indica: 

[“En  relación  con  su  nota  de  fecha  20  de 

octubre  de  1998,  en  la  cual  consultan    a 

esta Comisión,  si  es  procedente el  comi‐

so  en  los  casos en  que  el  imputado  se 

ha  acogido  a  alguna  de  las alternativas 

que contempla  la  ley  procesal  penal, si‐

tuación  que  puede  darse  en  los  delitos 

previstos por  la  Ley  de  Conservación de 

Vida  Silvestre, me  permito  informarle  lo 

siguiente: 

El Código Penal señala en el artículo 103, 

que  el  comiso  es  una  de  las  consecuen‐

cias  civiles  del  hecho  punible,  excluyén‐

dolo así de  las penas principales y acce‐

sorias,   que tal y como se establece en el  

artículo  50, son únicamente la prisión, el 

extrañamiento,  la multa  e  inhabilitación 

y  la  inhabilitación especial. Dentro de  la 

misma  línea  de  pensamiento,  el  Código 

Procesal  Penal,  incluye  dentro  de  las 

normas que  regulan  la ejecución  civil,  la 

figura del comiso en su artículo 465.  

En  los  casos  que  señala  el  consultante, 

no  existe  impedimento para  que  el  Juez 

que  dicta  sentencia  en  la  que  se  extin‐

gue  la acción penal por el pago máximo 

de  la multa (artículo 30 inciso c del Códi‐

go Procesal Penal), ordene el  comiso de 

los  instrumentos  con  que  se  cometió  el 

delito, así  como de  las  cosas  provenien‐
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tes de  su  realización, pues  la extinción de  la 

acción penal por esa causal no implica que el 

hecho delictivo no haya tenido consecuencias 

civiles a  favor  del  Estado. Resultaría contra‐

rio a los fines del Derecho Penal, que en deli‐

tos tipificados por ejemplo en  la Ley de Con‐

servación  de Vida  Silvestre,  el  imputado  pa‐

gue el máximo de la multa, y se proceda a la 

devolución  del  equipo  utilizado  para  la  ex‐

tracción o caza  ilegal de flora o fauna silves‐

tre, o bien de  los animales en peligro de ex‐

tinción, pues ello  se  traduciría en un contra‐

sentido, ya que en otras palabras se le estaría 

diciendo al infractor que pague el máximo de 

la multa si quiere mantener en su poder, por 

ejemplo,  los   animales   que   cazó   y   que   se  

encuentran  en peligro de extinción, o bien, el 

equipo utilizado para  la  comisión del hecho. 

Además,  en  caso  de  animales  cuya  caza  se 

encuentra prohibida y que  fueron decomisa‐

dos, es obvio que el comiso tendría que orde‐

narse, pues se trata de objetos que por su na‐

turaleza están fuera del comercio de  las per‐

sonas.  

Misma  situación  se  da  en  la  suspensión  del 

proceso a prueba, en  la que si bien es cierto 

no se da una sentencia hasta que el plazo de 

la suspensión opere, dentro de  la homologa‐

ción  del  plan  reparador  debe  ordenarse 

el comiso, pues se  trata de medidas que 

deben contar con soluciones expeditas, y 

mal  haría  un  juzgador  si  postergara    la 

decisión  de  ordenar  el  comiso  hasta  la 

sentencia  que  extingue  la  acción  penal 

por  vencimiento  del  plazo  de  la  suspen‐

sión. 

Conviene  aclarar  que  los  institutos  que 

nacieron con la normativa procesal penal 

actual  y  que  quiebran  el  principio  de 

obligatoriedad en el ejercicio de la acción 

penal, como es el caso del pago máximo 

de  la  multa,  o  bien,  la  conciliación,  la 

suspensión del   procedimiento a   prueba 

o   bien el mismo procedimiento abrevia‐

do, parten de la existencia de la comisión 

de un hecho antijurídico por parte del in‐

fractor, y aunque  se  suspenda o extinga 

el ejercicio de la acción penal, éste se tra‐

ta de un efecto que  incide en  la  sanción 

penal,  pero  que  no  elimina  las  conse‐

cuencias  civiles  del  hecho  que  surgen 

como  parte  de  la  potestad  estatal.  Por 

estas razones no es necesario que exista 

una  sentencia  condenatoria,  o  bien  que 

se discuta  la responsabilidad del  imputa‐

do para que se den  las consecuencias ci‐
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viles  del  hecho  punible,  como  resulta  ser  en 

este  caso,  la  figura  del  comiso.  Además,  es 

importante que el juzgador y el mismo Minis‐

terio Público tomen en cuenta estos aspectos 

a  la  hora  de  homologar  acuerdos  sobre  la 

aplicación de estos institutos: por ejemplo, en 

delitos como las lesiones culposas ‐que por su 

naturaleza permite la aplicación de la mayor‐

ía de los institutos, se podría creer que la ne‐

gociación incluye no sólo la pena principal si‐

no  la accesoria, y que por  lo  tanto  la aplica‐

ción de estos  institutos excluye  la  inhabilita‐

ción. 

En estos casos se  trata de una medida acce‐

soria en  la que el Ministerio Público o el Juez 

deben estar atentos de que,  en caso de con‐

siderarlo prudente, forme parte de  las condi‐

ciones  del  plan  reparador,  haciendo  uso  de 

las  facultades  concedidas  por  la  normativa 

procesal penal, en el  sentido de que pueden 

oponerse a  la aplicación de cualquier  institu‐

to si han considerado necesaria  la aplicación 

de  la una pena accesoria,  y  esta medida no  

forma parte de  las  condiciones sobre las que 

versa  el  plan  o  el  convenio  respectivo.  Esto 

porque en estos  casos  se  trata de  sanciones 

cuyos efectos trascienden el interés propio de 

la víctima para formar parte de  los  intereses 

de la colectividad, que en este caso debe 

estar  representada  por  el  órgano  requi‐

rente y el jurisdiccional”]. 

 

 

 

 


