FIS CALIA GENERAL DE LA REPUBLI C/ﬁ
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MINISTERIO PUBLICO DE COSTA RICA
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DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 1, 13, 14 Y 25 DE LA LEY ORGANICA DEL MINIS-
TERIO PUBLICO, SE PONEN EN CONOCIMIENTO DE LOS Y LAS FISCALES LAS SIGUIENTES
INSTRUCCIONES DEL FISCAL GENERAL, LAS CUALES DEBEN SER ACATADAS DE INME-
DIATO, A EFECTO DE CREAR Y MANTENER LA UNIDAD DE ACCION E INTERPRETACION DE
LAS LEYES EN EL MINISTERIO PUBLICO.

DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE CONTROL INTERNO Y LA CIRCULAR FGR N° 10-2006,

ES RESPONSABILIDAD DE LOS FISCALES ADJUNTOS QUE LAS MISMAS SEAN CONOCIDAS Jorge Chavarria Guzman

Y APLICADAS POR LOS FISCALES ADSCRITOS A SU FISCALIA.

En aplicacion del Articulo 13 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, se pone en conocimiento de todos los
fiscales y fiscalas del Ministerio Publico la siguiente
Instruccion de caracter general. TGmese nota de que, de
conformidad con el articulo 14 de ese mismo cuerpo
normativo, las Instrucciones de la Fiscalia General son de

acatamiento obligatorio.

1. El objeto del sometimiento de un caso al juicio en
materia penal es, en nuestro Estado Constitucional de
Derecho, establecer si el acusado actud contrario al
derecho, pudiendo comportarse de otra manera’. Si se
establece que actué no conforme a las normas del
ordenamiento juridico, surge el fundamento Estatal
imposicion de una pena

para el reproche y Ia

proporcional.

1Principio de Culpabilidad. Art. 39 de la Constitucion Politica
de la Republica de Costa Rica
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2. La afirmacién final, en el sentido afirmativo o
negativo, de que una persona actudé o no de manera
contraria al ordenamiento juridico, supone, que como
paso previo e ineludible se establecié en concreto cual
fue su actuacion y cual fue el contexto de ese actuar,
excluyéndose de la valoracién la peligrosidad del autor,
su forma de vida, las necesidades de defensa social,’
seguridad nacional, seguridad ciudadana, o los criterios

de la opinidon publica, y obliga a la comprobacién de la

2 Asi, Mora Mora, Luis Paulino y Navarro Solano Sonia en
Constitucion y Derecho Penal. Corte Suprema de Justicia,
Escuela Judicial, 1995, Pag. 87



realizacion concreta de la conducta tipica que se dice
que realizé la persona. Este es uno de los mayores
logros del derecho penal moderno: se trata de un

derecho penal de hechos y no de autor®

3. El establecimiento del hecho sera la plataforma a
partir de la cual habra de predicarse, con aplicacién
dela teoria del delito o sin ella®, su contrariedad con el
ordenamiento juridico y en consecuencia la imposicién

de la pena.

4. El establecimiento de que fue lo que ocurrio,
precede entonces al juicio valorativo que afirma la
desobediencia a la norma. Si la culpabilidad deriva de
haber hecho algo en el sentido prohibido de la ley,
entonces los érganos competentes del estado deben
verificar que “algo” efectivamente ocurrié y que es
atribuible al imputado, pues es requisito sine qua non
su existencia para la calificacion de ese hecho como
contrario al ordenamiento juridico (delito) y solo
entonces, procedera el castigo.’ En este sentido
entonces, el principio de verdad real integra el
principio de culpabilidad, como parte del minimo de

racionalidad y de legitimacion constitucional del Estado

para la aplicacion de la pena, pues la conclusién

3 Rodriguez Morullo. Introduccién al Derecho Penal. E. Civitas

* “las teorias de la accién y del delito ayudan aplicar y explicar el
Derecho Penal, pero no son el Derecho Penal. Por este se entiende
el conjunto de normas juridicas que establecen los presupuestos de
la punibilidad de una accién u omisién, conminada con una pena o
una medida de seguridad para el caso de desobediencia del
destinatario de la norma. CASTILLO GONZALEZ, Francisco. Las
teorias de la accién en materia penal. Editorial Juridico Continental.
2008. p 11.

* Articulo 39 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa
Rica.

deontoldgica en el sentido de que el autor desobedecid
la norma contrariando el ordenamiento juridico implica
y exige siempre una verificacién y una conclusion

epistemoldgica previa.

5. En este sentido MICHELE TARUFO, afirma que la
reconstruccion veridica de los hechos de la causa es
una condicién necesaria de la justicia y de la legalidad
de la decision, para la resolucion de la controversia®.
Este criterio resulta de vdlida aplicacion para toda
causa que ha llegado hasta la sub-fase de la
deliberacion de los jueces’. En relacién a aquellos casos
en que se aplican medidas alternas o alternativas al
juicio, se precluye la obligacion del dérgano
jurisdiccional de profundizar en las causas del conflicto
dandosele preeminencia, entonces, a la posibilidad real
de su solucién como medio efectivo para “lograr la
normal convivencia de los seres humanos que se
desarrollan en una determinada comunidad” La
obligacion de averiguacién de la verdad real, que
supondria la realizacién del juicio en estos casos cede
ante la aceptacién informal de los hechos, es decir no
sometida al contradictorio, tanto por parte de los
sujetos procesales como del juez, que fueron fijados
provisionalmente en la investigacion adelantada por el

Ministerio Publico y la Policia, todo ello “en procura de

® Conocimiento Cientifico y estdndares de la prueba judicial. Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXXVIII,
num.114, septiembre-diciembre de 2005,pp1285-1312

"Art. 361 inc. b. C.P.P.



contribuir a restaurarla armonia social entre sus

protagonistas”®.

En los casos en que se aplica el principio de
oportunidad, se precluye el ejercicio de la accién penal,
no la verdad real sobre la existencia del hecho, fijada
provisionalmente por el Ministerio Publico, la cual se
acepta también informalmente en el sentido dicho,
para alcanzar otros fines, considerados de mayor

importancia. .

6. Para todos aquellos casos que llegan hasta la fase del
juicio, entonces, “una condicién necesaria para la
justicia de la decisidén es que se averigiie la verdad de
los hechos, ninguna decisidn

ya puede

que
considerarse justa si aplica normas a hechos que no
son verdaderos o que han sido determinados en forma
errénea”. El acatamiento del principio de verdad real
tiene como efecto implicito una disminucion del riesgo
en la produccion del error judicial y en consecuencia
aproxima el pronunciamiento judicial a la justicia como
parte del debido proceso, alejandolo no sélo del error
producido por una investigacion insuficiente sino
también bien de hipdtesis ad hocu oportunistas
tendentes a evitar la falsacion.'® Estas hipétesis, son
tipicas de una persecucion penal dirigida a confirmar
un criterio subjetivo, no a establecer la verdad, en el
sentido de que hayan su fundamento en el prejuicio o

en el estereotipo personal o social y no en los indicios

¥ Art. 7 del C.P.P.

*TARUFFO. Op cit 6

1°POPPER, citado por Edgardo Datri y Gustavo Cordoba.
Introduccién a la problematica epistemoldgica. P.111

comprobados obtenidos como resultado objetivo de la
investigacion, la orientan, ya que son ellas mismas guia
de la lectura de los hechos y no los hallazgos objetivos,
lo que muy probablemente producird una acusacién

fallida pues no soportardn el contradictorio en juicio.

De lo dicho tenemos entonces que como garantia
general y elemental de justicia, la hipdtesis de lo que
ocurrié, presentada por el Ministerio Publico ha de
reflejar la realidad de lo acontecido, lo que impone a
este 6rganoy a la Policia el deber ineludible de obtener

un conocimiento lo mas cercano a la realidad.

4.2 Desde esa perspectiva, el principio de verdad real

contenido en la obligacién de la necesaria

demostracién de culpabilidad constitucional™

, orientan
a la policia y al fiscal a esforzarse en tratar de
aprehender la realidad del hecho, no solo como una
decision ética, en virtud de la actitud objetiva y neutral
propia del investigador frente al objeto de trabajo, sino
como un deber constitucional a observar en la

determinacion del hecho, sus autores y participes.
EN CONSECUENCIA:

Unicamente deben ser acusados aquellos casos en los
que pueda sostenerse en juicio que en virtud de
contarse con prueba licita, suficiente, Util y pertinente,
el hecho no puede ser explicado de otra manera mas
que afirmando su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.

Afirmacién que puede hacerse ya sea porque asi

"Art. 39 de la Constitucién Politica



resultara evidenciado sin mayor argumento de la
prueba misma, o bien, porque de ella se extraerd un
conjunto suficiente, univoco, coherente y concordante
de indicios que le permitiran al fiscal explicar vy
argumentar como y por qué se ha vencido en el debate
la garantia de presuncién de estado de inocencia y el
principio in dubio pro reo, encontrandose en virtud de
ello el tribunal ante una situacién de certeza que le
permite la admisién del hecho mas alld de cualquier

duda razonable™

12 Sentencia 1739-92. Sala Constitucional



